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Lo que pxoponoran Ios honorables Senadores .y los seiiores
Ministros del Despacho. .

El Presidente,
JULIO CESAR . TURBAY AYALA

El Primer Vmepxemdente
MARIANO OSPINA HERNANDEZ

El Segundo Vicepresidente, )
‘ EDMUNDO LOPEZ GOMEZ

El Secretario General,
Amaury Guerrero,

PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 24 DE 19f4-

por la cual s¢ dictan normas sobre contrates de participa-
cién en predacics agricolas y otras formas de explotacién
de la tierra.

El Ccgreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 19 Existira ‘contrato de participacién en productos
agricolas, cuando una parte, que se denomina socio propie-
tario, acuerda con otra llamada socio agricultor, explotar
mediante colaboracion reciproca un fundo riural, con el fin
de repartirse entre si las utilidades, siempre que se cumplan
las siguientes condiciones:

1. Obligacion del socio propietario de anticipar al socio
agricultor las sumas de dinero que se convengan para atender

. los gastos que se ocasionen por concepto de suministro. de

semillas, siembras y renovacién de . plantaciones, abonos,
insecticidas, fungicidas, herramientas, utensilios de labranza,
magquinaria, beneficio -y transporte de los productos,.y con-
tratacién de mano de obra de’terceros que pudiere 1equemse
para la exp)ouacxon

2. Extension minima de la parcela dada en participacion,
no inferior a cinco (5) hectireas. Sin embargo, cuando se
trate de cultivos de alta rentabilidad, que exigen una ex-
plotacion intensiva y elevada inversién de capital, como

.| Campesinos, o en defecto de éste del Alcalde del lugar,

en el caso de las plantaciones- de flores, hortalizas, tabaco
y otros, podran las partes estipular que dicha parcela sea

de extensién inferior.

3. Salvo estipulaciéon _en contrario, el socio propletarxo
suministrara al socio agricultor v1v1enda higiénica, para lo
cual gozara de prioridad en los préstamos p1ev1stos en el
articulo 15 de la Ley 5% de 1973.

4. Que mientras la parcela dada en partlcmacmn este en
proceso. de produccién-o de recoleccién, el socio propietario
le suministre al socio agricultor el jornal prevaleciente en
1d regién, que en ninglin caso debe ser.inferior al minimo
legal. Si en cualquier cosecha no se produjeren utilidades,
por causas no imputables al socio agricultor, los jornales
re¢ibidos por éste se consideraran comio retribucién; no su-
jeta a repeticion, por el trabajo del socio agricultor. En nin-
glin caso dicha remuneraciéon configurara contrato de trabajo
entre las partes.

5. Obligacién del socio agricultor de adelantar personal~
mente las labores propias de direccién, administracién, con-
servacién y manejo de las plantaciones y productos, con
observancia de las normas sobre conservacion de los recursos
naturales.

6. Derecho de los socios de vender conjuntamente los pro-
ductos provenientes de .la explotacmn cuando no acordaren
su distribucion en especie.

7. Distribucién de utilidades con su;ecmn a lo establecido
en el articulo 59 de-la presente Ley.

8. Duracién minima del contrato no mferlm a cinéo (5)
afios, tratdandose de cultivos permanentes o semipermanen-
tes, y de tres (3) afos, en-los demas casos.

8. Prohibicién de estipular multas aun a titulo de clausula
penal, y para el socio propietario, de retener o decomisar
por si mismo, sin la intervencion de la autoridad competente,
cualesquiera . bienes perteriecientes al socio agricultor, para
cubrirse el valor del crédito alguno. _

Paragrafo. Podran las partes estipular que el socio pro-
pietario entregue al socio agricultor,
parcela dada en participacion, para usc y aprovechamiento
exclusivo de éste, una porcién de tierra, en el lugar que
determinen, preferencialmente en sitio préximo a la vivien-
da que se haya destinado, con. libertad para establecer en
‘ella cultivos de pronto rendimiento basicos para la alimen-
tacion.

Articulo 2° Previa autorizacién del Inspector de Asuntos
po-
dran las partes pactar que el socio agricultor participe en
los gastos que demande la explotacién de las. tierras materla
del contrato.

El Inspector o el AIcalde concederan esta autorizacidén con
conocimiento de causa, teniendo en cuenta, entre otras cir-
cunstancias, 1a extensic’m de las tierras que son objeto del
contrato, su aptitud agrolégica, las facilidades para adelantar
una explotaciéon agricola eficiente, la rentabilidad de los

| cultivos v las condiciones econémicas del socio agricultor.

Articulo 3° Cuando el socio propietafio no entregue los
elementos o capital de tlabaJo a que se obligo en el contrato,

_podra suministrarlos el socio agricultor, quedando facult;ado

para pignorar los frutos en cualquier establecimiento de
crédito.

Si para hacer los suministros el socio agricultor realizd
operaciones de "crédito, tendrd derecho a que se reembolse
su valor y a que se carguen a la participacién del socio
propietario los intereses y gastos que aguel hubiere efectuado.

Cuando los suministros hechos por el socio agricultor no
provengan de pxestamos obten‘dos de entidades crediticias,
tendra derecho a que con cargo a la participaciéon del socio
propietario se le reconozca un interés doble del vigente para
la cartera ordinaria de los bancos comerciales.

Paragrafo. Para que el socio -agricultor pueda hacer uso
de las facultades que le confiere el presente articulo, reque-
rird de la autorizac¢ién del Inspector de Asuntos Campesinos
o del Alcalde del lugar, quienes solo procederan con cono-
cimiento de causa y previa cita¢ion del socio propietario.

Articulo 4° Para la distribucion de utilidades entre el socio
propietario y el socio agricultor, se seguird el siguiente

.| precedimiento: del precio de la.cosecha, cuando hubiere sido

vendida, o del valor asignado a la misma, cuando se distri-
buya en especie, se deducii'a en primer telmmo a favor del
socio agricultor, lIo que éste ‘hubiere invertido en insumos
y mano de obra de terceros, y, luego, a favor del socic pro-
pietario, los jornales que este hubiere pagado al socio agri-
cultor .y a terceros, y, en general los .gastos, efectuados de
acuerdo con el -numeral 1) del articulo 19, -

E] remanente, si lo hubiere, sz distribuird entre el socio
propietario y el socio agricultor conforme a los porcentajes
que al efecto seflale el Ministerio de Agricultura mediante
resoluciones periddicas de caracter general, que seran ex-
pedidas’ previo concepto favorable del Consejo Asesor de la
Politica Agropecuaria, emitido a propuesta del Ministro de
Agricultura, y consultando las caracteristicas climaticas, eco-
légicas, soc,ales y econdmicas de cada regién y cuitivo,’y los
servicios de asistencia técnica dlspombles para la 1espect1va.
explotacion.

- Mientras se fijan los porcentajes, el socio agricultor -tendra
derecho a una cantidad no inferior al 259 del mencionado
remanente, sin perjuicio de que pueda convemr=e en su
favor una maym participacion.

adicionalmente a la-

N

Arficulo 5° Los porcentajes fijados por el Ministerio de
Agricultura se aplicardn a los contratos que se celebren con
posterioridad a la fecha de la respectiva providencia, y a las
prorrogas expresas o tacitas de contxatos celebrados con
anterioridad a la misma.

En ningin.caso podra pactalse un porcentaje de utlhda-
des en favor del socio agricultor, durante un plazo que no
e_xceda de cinco (5) afios para los cultivos permanentes
o - semipermanentes, y de tres (3) afios para los demais
cultivos.

Articulo 6° Salvo autorizacién escrita del socio propietario,
el socio agricultor no podra plantar ni permitir que terceros
establezcan me,101 as o cultivos de caracter permanente o se-
mxpexmanente én el predio dado en participacién. La viola-
cion de esta norma dara derecho al socio propietario para
dar por terminado. el contrato y exigir la restltucwn del
inmueble.

No obstante, se presumird que existié autorizacién del
socio propietario para que el socio agricultor establezca
mejoras o cultivos de caricter permanente o semipermanente
no previstos en el contrato, cuando dentro de los tres (3)
meses siguientes a su incorporacion el socio propietario no
hubiere expresado su rechazo al socio agricultor, mediante
notificacion judicial o por intermedio del Irpspector de
Asuntos Campesinges.

Articulo 7° El socio agricultor no podra ceder el cortrato
sin autorizacién escrita del socio propietario.”La cesién no
autorizada dara derecho al' socio propietario para dar por
terminado €l contrato y exigir la restitucién del inmueble.

Articulo 8° Quienes sucedan a cualquier titulo al socio
propietario en los derechos sobre el inmueble objeto del con-
trato, estaran obligados & respetarlo, y quedaran sublogados
en los derechos y obligaciones de aquél.

Articulo 9° Los servicios personales que el socio agncultor N
presta al socio propietario, diferentes a los que correspondan
al contrato de participacién en productos agricolas, le seran
remunerados de conformidad con las normas legales aplica-
bles al contrato que tipifiquen.

Altlculo 10. El contrato de participacion en ploductos
agncolas termina:-

a) Por vencimiento del plazo pactado para su duracién o
de las prérrogas;

-b) Por mutuo acuerdo;

¢) Por muerte del.socio agricultor a menos que se acuerde
continuarlo con sus herederos; _

d) Por incapacidad permanente total o gran invalidez del
socio agricultor, definidas por el articulo 203 del Codigo Sus-
tantivo del Trabajo, a no ser que el socio propietario acuerde
con los familiares de-aquél, continuar el contrato;

e) Por el incumplimiento de las obligaciones de una de
las-partes, en cuanto la otra .solicite su terminacién.

Articulo 11. Los contratos a que se refiere la presente Ley
se entenderan prorrogados automéaticamente por el término.
de un (1) aio, si ninguna de las partes avisa a la otra con no
menos de tres (3) meses de anticipacion a la fecha de
terminacion del contrato su intencién de darlo por termi-
nado, sin perjuicio de que a la expiracion de este tiempo
vuelva a prorrogarse de la misma manera.

Los sacios no podran renunciar anticipadamente al aviso
de que trata el presente articulo.

Articulo 12. Cuando al vencimiento del plazo ‘sefialado para
la terminacién del contrato hubiere frutos pendientes, éste
se entenderd prorrogado por un término hasta de cuatro (4)
meses, para el solo efecto de la recoleccion y beneficio de
los mismos, evento en el cual no habra lugar a la aplicacién
del altlculo 5% de la presente Ley.

Articulo 13. En caso de que una de las partes incumpla
sus. obligaciones legales y convencionales, podra la otra so-
licitar la terminacién del contrato, previo requerimiento -
hecho ante el Inspector de Asuntos Campesinos o el Alcalde
del lugar, y siempre que la parte requerida no las cum-
pliere dentro del plazo que le sefiale el funcionario respec-
tivo, el cual no podrd ser inferior a quince dias ni mayor
de sesenta. .

En caso de nueve incumplimiento del contrato por 1a mis-
ma parte, no habra lugar a otro requerimiento.

Axtlculo 14, El socio agricultor solo pedra ejercer el dere-
cho de retencion sobre el predio y lo gue corresponda al
socio propietario por utilidades, en garantia del pago de
los valores .que se le adeuden por concepto de mejoras,
participaciones y suministro de insumos, que no sean de su
cargo. -

E] ejercicio del derecho de retencion por parte del socio
agricultor se sujetard a lo dispuesto en el articulo 339 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Podra el socio propietario prestar caucion suficiente, que
seflalara, el Juez competente, para responder de los valores
que se adeuden al socio agricultor por los conceptos anotados,
en cuyo caso cesari el derecho de retencion de que trata el
presente articulo.

Articulo 15. Salvo lo dlspuesto en el articulo 2° el socio

-agricultor no podra renunciar a los derechas que en su favor

consagra la presente Ley, ni est'pular en contra del minimo
de derechos que en su favor se consagran. Las partes podran
transigir sus diferencias, salvo _cuando versen sobre dere-
chos ciertos e indiscutibles del socio agricultor. ’

.Articulo 16. Los propietarios de fundos rurales podran
convenir con sus trabajadores la asignacién de parcelas para
uso y goce excluswo de éstos.
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En ninguin caso el goce de Ia parcela constituirda salario
en especie. ’

El trabajador queda facultado solamente para establecer
cultlvos de pronto rendimiento. Para plantar cultives per-
manentes o semipermanentes requerira autorizacién eéscrita
del propietarjo. Bs aplicable en este caso lo dispuesto por
el inciso final del articulo 8° de la presente Ley.

Articulo 17. A la terminacién cel contrato de trabajo
debera el trabajador restituir la parcela cuyo. goce se-le ha
concedido, y le scra indemnizado el valor de los cultivos
permitidos conforme al articulo anterior, o de las labores
de preparacion del terreno que hubiere efectuado para esta-
blecer tales cultivos.

Articulo 18. El incumplimiento del trabajador a lo pactado
en cuanto al goce de la parcela, dara derecho al propietario
de las tierras para solicitar la restituciéon de ésta.

Articulo 19. Lios contratos entre propietarics y cultivadores
de tierras, conforme a los cuales éstos, a cambio del goce
de la tierra que aquellos les permiten, realizan una presta-
‘¢civn concistente en la siembra de pastos o en la adecuacion
de tierras para cultivos, deberan scmeterse a las siguientes
estipulaciones:

1. La parcela dada en goce no podré ser inferior a tres
(3) hectareas. .

+ 92, Pacultad para el cultivador de establecer uolamente
cultivos de pronto rendimiento, para su aprovechamiento
-exclusivo. ’

3. El txempo de goce de 1'> parcela no podra ser inferior
‘a un (1) afio.

4. Obhgacwn del propietario de la tierra de pagar al cul-
tivador a la terminacion del contrato, una parte de los
-costos en gue hubiere incwrrido para la siembra de pastos
0 adecuacion de tielras. A falta de estipulacién se entendera
-que el cultivador tendrd derecho a que se le reconozca una
sumna equivalente al 25% de talcs costos.

Articulo 20. Corresponde a los Inspectores dé Asuntos Cam-

pesincs ejercer, con arreglo a las facultades que les confiere
el Decreto 291 de 1957, las funcicnes de conciliadores en las
difercnmes que surjan entre las partes por razén de los
‘contratos de que trata esta Ley.
. Podran. las partes inyvestir al Inspector de Asuntos Cam-
‘pesinos. de la calidad de arbitro, en cuyo caso. proferira, la
‘decision .que corresponda después de examinar las razones
'y las pruebas aducidas por las partes, o que de oficio decrete,
‘siguiendo el plouedlmlento establecido en el Capitulo XVII
del ‘Cddigo de Procedimiento Laboral.

Articulo 21. Se exceptlian de lo dispuesto en los articulos
55, ordinal 3%, y 59 bis de la Ley 135 de 1961, las tierras
que se exploten en desarrollo de los contratos de que trata
la mesente Ley, ¥ que cumplan con los 1equlsxtos que para
cada uno de elos se establecen. En' consecuencia, la ad-
‘quisicion de estes predios por parte del Instituto Colomblano
‘de 1a Reforma Agraria, estaré sujeta a las normas generales
de dicha Ley, en cuanto a calificacién, derecho-de exclusion
y forma de pago.

Articuio 22, El Juez Mun‘c*pal del lugar de ublcacmn del
inmueble serd’ competente para conocer de Ilos conflictos
que se originen en los contratos a que se refiere la presente
Ley, los cuales seran decididos por los tramites del proceso
‘verbal que regula el Titulo XXIII del Codigo de Procedi-
miento Civil. -

‘Los procuradores agrarios quedan facultados pala inter-

'veml en EStOS DIOCCSOS

Las actuactones a que se refiere este articulo se smtnan
-en papel comun y los documentoes y pruebas que se pretendan

‘hacer valer en ellos estaran exentos del impuesto de timbre

‘nacional.

Articulo 23. Los propietarios de predios rurales que celebren
con sus arrendatarios o aparceros los confratos de produc-
‘cidn que regula esta Ley, podran obtener la desafectacién del
‘mismo o de-la porcién respectiva, en caso de que, con base
‘en el articulo 59 bHis de la Ley 135 de 1961, se encontraren
‘en preceso de adqulsxclon por el Instituto Colomblano de la
Reforma Agraria.

Articulo 24. Dentro del término dc un ailo, contado a partir
de la vigencia de esta Ley, el Instituto Colomblano de la

‘Reforma Agraria debera dictar las resoluciones de expro-’

piacién de los predios que se encuentren en proceso de
adquisicion con fundamento en el articulo 59 bis de la Ley
‘135 de 1961. - .

- Los predios a que se refiere el pxesente articulo, cuya ex-
ploplaclon no se decrete dentro del plazo ulchcado quedalan
‘automaticamente desafectados.

Articulo 25. El Fondo de Asistencia Técnica de los Péque-
Tios Agricultores y Ganaderos creado por la Ley 5% de 1973,
dard prelacién en sus servicios de asistencia técnica a los
‘predios que se exploten en desarrollo de los contratos
xegulados por esta Ley. Igual prelacidon daran 1as 1nst1tu-
cicnes de crédito oficiales que operen en el pais.

Proyecto de ley presentado a la consideracion del honorable

‘Senado de la Repiiblica, €l 23 de Juho de 1974, por el SUSCT'ltO
Mmlstzo de Agricultra, Hernan Vallejo Mejia,

El Ministro de'Agyicultura, Hernan Vallejo Mejia.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Senadores:

Vuelvo a someter a vuestra consideracion el proyecto de
fey, “por la cual se dictan normas sobre ccntratos de par-

t1c:1pac10n en productos agricolas y otras formas de éxplota-

‘cién de la tierra”, que fue presentado el 20 de noviembre
.de 1973, por el Vlmlstlo de Agricultura, encargado, por en-
contrarme en esa fecha en el extericr,
misién oficial.

Han transcurrrido casi treinta afos desdz la expedicién
de la Ley 100 de 1944, estatuto que contiene el primer cuerpo
‘¢ie normas devtmadas a regular lds relaciones juridicas entre
1os propietarios de tierras y los cultivadores de las mismas,
conocidos con distintas denominaciones, segun las costum‘—
bres-de cada regién, tales como aparceros, mediasqueros,
"paramberos y otros. Todas -estas relaciones llevaban im-
plicita una especie de scociedad o barticipacion sobre los
productes provenientes de la explotacién de las tierras. -

La Ley en referencia declaré de conveniencia publica el

cultivo de las tierras hecho en desarrollo de dichos con-i

nas regiones, de amrendatarios y_ aparceros por

en cumplimiento de.

‘consigue equilibrio contractual,

'tratos, e introcdujo una serie de normas consideradas por la

misma ley cocmo de orden publico econdmico. Con estas not-
mas se aspiraba a eliminar las desigualdades econdmicas de
las partes, creando una serie de beneficios.en favor de la
parte considerada débil, “el cultivador de tierras”, cuyo
propoésito era garantizar un verdadero ethbuo contlactual

.entre las partes.

Posteriormente, la Ley 135 de 1961 sobre Reforma Social
Agraria modificd el tratamiento juridico que la Ley 100 de
1944 daba a las formas de explotacion asociada de las
tierras. Buscando crear condiciones bajc las cuales los pe-
quefios_arrendatarios y aparceros gocen de mejores garan-
tias, v tanto ellos como los asalariados agricolas tengan
mas facil acceso a la propiedad de la tierra, prorrcgd los
contratos de arrendamiento y apalcelm ‘ngentes a la fecha
de su expedicién, por el término de cinco (5) afiog; dio un
tratamiento especial a la adquisicién de tierras explotadas
en virtud de tales convenios u otros similares, al situarlas
en el tercer lugar de las que con caracter prioritario debian
ser afectadas por el Incora, asi estuviesen adecuadamente
explctadas, y al establecerles una forma de pago mAas res-
trictiva.

No obstanie los propdsitos enunciados en la Ley 135 ae
1961, ésta no proporciond un instrumento adecuado para

convertir en forma expedita a los arrendatarios y aparceros’

en propietarios de las tierras que venian cultivando. En efec-
to, €l procedimiento de adquisicién de tierras que debia apli-
carse para adquirir los predios explotados en arrendamiento
o aparceria, exigia que esa forma de explotacion de la tierra
se presentara concentrada en una determinada regién, ex-
cluyendo automaticamente a gran numero de arrendata-
rios y aparceros dispersos por, todo el pais.

Ante la falta de instrumentos juridicos adecuados en la’

Ley 135 de 1961 para cumplir los objetivos enunciados, el
Gohierno del Presidente Lleras Restrepo tomo varias deci-

siones importantes, entre las gque merecen citarse las si-

guientes:

1. En uso de las facultades del articulo 121 de la- Cons-|

titucion Nacional, fue dictado el Decreto 2963 de 1966, me-
diante el cual se prorrogaron indefinidamente los contratos
de arrendamiento, aparceria y similares, cuya prorroga de,
cinco (5) afios, decretada por la Ley 135, estaba préoxima.
a vencerse. Asimismo, se contemplaron en el Decreto una.
serie de medidas tendlentes a evitar el desalojo de los
arrendatarios y aparceros.

2. Mediante el Decreto 2811 de 1966, el Gobierno ordend
la inscripeiéon de los arrendatarios y aparceros, medidas
cuya finalidad era conocer el nimero e identidad de tales
personas.

3. Simultdneamente con las anteriores medidas, el Gobier-.
no Nacional presenté un proyecto de ‘ley al Cengreso, que
luego vino a convertirse en la Ley 1* de 1968. Esta dispuso,

entre otras cosas, la transformacién en propletauos de los

pequeftos arrendatarios, aparceros y similares, y dio al Ins-
tituto Colombiano de la Reforma -Agraria poderes juridicos
suficientes ‘para lograr ese propésito. | ’
Cen base en esos nuevos poderes, el Incora hizo una afec-
tacién masiva de pledlos explotados por pequefios . arren-
datarios y aparcercs, aun sin tener en cnenta la extenswn
de los mismos. Esto creé un clima de malestar social y per-
manente agitacion en el campo, debido al desalojo, en algus

los propietarios, y a que éstos, sintiéndose amanezados en
sus derechos, se negaron de alli en adelante a entregar
tierras a los campesines para ser explotadas por esog sis-
temas, lo cual trajo consigo una mayor migracion de gentes
a las ciudades e indices mas altos de desempleo 1ural y
urhano. '

Una evaluacién obJetwa de 1o= resultados del programa.

<de arrendatarios y aparceros adelantado por.el Instituto

Colémbiano de la Reforma Agraria entre 1968 y 1974, .per-
mite concluir que las realizaciones de dicho ploarama han
sido poco favorables y sus efectos negativos: De acuerdo

|con el citado Decreto 2811 de 1966, se inscribieron 76.497

arrendatarios y aparceros que ocupaban un area de 545.308
hectdreas, de los cuales 54.073 explotaban extensiones.in-
feriores a 15 hectazeas sobre una zona global de 191.338
hectareas.

Il Instituto Colombiano de la Reforma Aglana dispuso
la afectacién de 19.438 de tales explotaciones imscritas,.La
primera etapa del procedimiento adquisitivo permitio en-’
tregar 44.523 constanicias, que representaban para el cam-
pesino un compromiso del Estado -de dotarlo -de tierra.

parte de,

De los 19.428 predios. cuya adquis sicion se ordend, 17.000°

han sido desafectados en razén e la pequefia extension-del
inmueble o maptltud agrologica de las tierras para adelan-
tar .programas de reforma agraria, o porque les ocupantes
vendieron sus mejoras o fueron lanzados de las palcelas
por los propietarios.

De los 44.523 campesinos que recibieron constancias gue,
acreditaban su condicién .de arrendatarios 0 aparceros y que
d=bian ser dotades de tierras, s6lo habian sido .conver tidos
en propietarios a junio 30 de este afip 1819, asi: en con-
trato individual, 635 sobre una extension de 7.000 hec-
tareas aproximadamente; y en forma comunltana 1.184
sobre 18.000 hectareas.

Estas cifras confirman las afnmamones que se han venido
haciendo, en el sentido de que el programa de conversion
de arrendatarics y aparceros en propietarios no. logré, los
propésitos esperados por el legislador.

Por ¢l contrario, afecté a numercsos mediahos. y. paquenos
propietarios, lo cual cred una imagen adversa y nefratlva del
programa.

PROYECTO QUE SE ‘SOMETE A CONSIDERACION
DEL CONGRESO - -

~ El proyecto que el Gobierno vuelve a someter a considera-
cién del Congreso de la ‘Republica, versa esencialmente sobre
la explotacién asociada de la tierra y el establecxmxento de.
una sociedad de participacién en productos agricolas, entze
el plopketauo de la tierra y.el cultivador de la misma, sus-
tancialmente diferente del tradicional contnto de apalcm ia.

Se tiene la razonable esperanza de que al cumplirse 1as
estipulaciones previstas en el articulo 1° del proyecto, se
al tiempo que se facilita
la celebracion de este tipo de acuerdos, que sin duda alguna

trar a

N

1establecela la confianza y la armonia en esta forma de
explotacion asociada de la tiecrra.

De una parte, el plopletano sabe ¥y toma conciencia de

que el fundo o porcién del mismo que explote bajo la forma
de participacion en productos agricolas no le sera expropia-
do por esta sola circunstanc’a, como acontece hoy bajo el
régimen de la Ley 1% de 1968, y que si la adquisicion de
su predio fuese necesaria por aconsejarlo el interés social o
la utilidad publica, ello se hara bajo las normas generales
y crdinarias que gchiernan la materia, en cuanto a callflca-
cion, derecho de exclusién y forma de pago.

De otra parte, al socio agricultor, como se denomina al
cultivador que celebra los contratos de que trata este pro-
yecto, se le di la seguridad de no ser peiturbado en el goce
de la parcela durante el tiempo previsto en el convenio; se
le exonera de participar, como regla general, en los gastos
de la explotacion; se le garantiza un ingreso que equivalga
por lo menos al salario minimo de la regién, cuando la acti-
vidad no dé lugar a beneficios y aun cuando arroje pérdidas;
se le otorga el derechio de retencion y la inmutabilidad de]l

centrato en determinadas circunstanc:as para amparar sus

derechos. -

Asimismo, ha querido el Gobierno que el Congreso e*{plda,
normas que regulen situaciones de frecuente ocurrencia en
el campo, como las que tienen lugar cuando el propietario
de tierras permite a sus trabajadores el goce gratuito de
una porcion de las mismas para que las culfiven en su pro-
pio beneficio por un determinado tiempo, sin contrapresta-
cién alguna o con la condicion de que las devuelvan sem-
bradas en pastos. Con respecto a estos casos, se ha procu-
rado incorpcrar en el proyecto normas que consulten la
justicia social y a la vez permitan aumentar la produccién
de bienes agropecuarios, incrementar el indice de empleo
en el sector rural, y crear estabilidad y confianza entre
propietarios y campesinos, lo que sin duda redundara en
beneficio del pais. ’

Las disposiciones que contiene el proyecto de ley que estoy
sometiendo a vuestra consideracién no obstaculizan, ni inter-
fieren en lo mas minimo la politica de distribucién de tierras
contenida en las Leyes 135 de 1961, 1* de 1968 v 42 de 1973.
Por el contrario, la complementan, al hacer posible que la
labor del Incoxa pueda adelantarse en un ambiente rural
mencs pobre'y por ende menos angustioso, Dada la urgencia
que tiene el pais de mejorar las condiciones de sus gentes
campesinas y la limitacién de los recursos que pueden des-
tinarse a ese proposito, resulta indplazable acudir a esque-

mas que, como el propuesto, buscan’ incrementar la produc-
cién y el ingreso, mediante la asociacion equitativa y reahsta,

| del capital y el trabajo.

De los honorables Senadores con expleswnes de espemal
consider aCIOD
P1e51dente

" El Ministro de Agncultula Hernan Vallejo Mejia,
Bogota, D. E., julio 23 de 1974.
‘Senado de la Republica-Secretaria General.

_ Bogota, D. E,
Sefior Presidente: - '

Para su cenocimiento y con el objeto de que sea repaltido
me permito pasar a su despacho el proyecto de ley numero
24 de 1974, “por la cual se diétan normas sobre contratos de
paltlmpamon en productos agrlcolas y ofras formas de ex-~
plotacion de la tierra. - -

La materia de que trata el proyecto es de la comoetenma
de la Comisién Tercera.

Presentado en la sesion del dia 1° de agosto de 1974 por
el honorable Senador, sefior Ministro de Agricultura, doctor

Hernan Vallejo Mejla el expediente consta de un cuade1n0

con 17 folios, utiles y escritos.

¢ Amaury Guerrero

Secretario General del honorable Senado,

Senado de la Republica. - Presidencia. ~ Begotd, D. E.
De c¢onformidad con el informe que antecede pase el pro-
yecto de ley de la referencia a la Cormslon Telcela

Pr esmente

)

ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA
Sesiones extraordinarias. . o '
ACTA NUMERG 4

En la ciudad de Bcgota, a los veintisiete dias del mes de
febrero de mil novecientos sesenta y tres, siendc las 4 p: m.,
la Presidencia ordené llamar a lista y contestaron los 51-
guientes honorables Senaderes: . .

Colmenares Ledn, Charris de la Hoz Satil, Escobar Sxena,
Hugo, Ramirez Francisco Eladio, Rodriguez Gonvzalez Joa-
quin,” Tcrrente Julis César y Serrano Rueda Jaime. .

En el transcurso de la sesmn se hicierocn presentes los
honorables Senadores:

Bocahegra Hernando, Ferndandez Santamaria Jorge, Loza~
fio Glerrero Libardo, Morenio Diaz Samuel, Nieto Rojas Jose
Maria, Sanchez. Sllva Alvaro.

Ccn el quérum yeglamentaric, la Presidencia ordend en-

I

Consideracién del acta de la sesién anterior.

desarrollar el orden del dia, el cual fue: - T

Leida el Acta nUmero 3, correspondiente a la sesién deif

dia 22 del mes y afo en curso, y puesta .en consldelacmn
en los siguientes términos los honorahles Senadores se re-
firieron a los articulos aprobadcs en esta sesion.

2o
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Honorable Senador Satil Charris de la Hoz:

—Vamos a dejar con claridad el pensamiento porque co-
nocemos los Jueces de este pais y al interpretar la ley po-
drian, en un momento dado, establecer que el acto injusto
es solamente para los efectos de retenerlo. Entonces que
quede plenamente establecido en la discusiéon de la ley que
€l injustamente abarca todo lo relacionado con el proce-
dimiento del padre o de la madre, ya sea la detencion o
al apcderarse de €I, etc.

Hcnorable Senador Ledn Colmenares:

—Sefior Presidente: después de haberle pedido excusas a
la Comisién por no haber podido concurrir a la primera
parte de este debate, y con animo simplemente informativo
aprovechando este momento de la discusién del acta que
ha prcpuesto el Senador Charris, yo le quiero preguntar al
sefior ponente sobre este texto del articulo 59 algunas cosas:
el texto esta planteado para que en las disputas sobre guar-
da de los hijos no se produzcan situaciones alterantes de la
decision judicial, ni medidas como dice el doctor Charris
con mucha verdad, aprovechadas de uno de los padres a
beneficio del otro. Pero hay este problema, que es si el pa-

‘dre o madre contra lo dispuesto en decisiones judiciales,

quiere decir esto que es contra lo dispuesto en una prcvi-
dencia en firme o contra el texto pronunciado por el Juez.
Sucede con frecuencia que el Juez pronuncia el deereto di-
ciendo que el menor pertenece a Ia madre. Esa providencia
se pronuncia y publica, pero no esta en firme. En ese tra-

yecto el padre se apodera o lo retiene o lo esconde, o de |

alguna manera prcvoca una actitud alterante, incurre en
delito o no. Probablemente no si el requisito es de que la
sentencia o el acto judicial sea firme. Pero en Ia prictica
es el mismo acto que se quiere impedir el de la retencién
injusta. A no ser que estoy claro en la inquietud que pre-
sento, dando excusas a ustedes al ser un poco impertinente
después de ser aprobado este articulo hacer esa reconside-
racion. )

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Desde luego, no hay providencia judicial que imponga
su cumplimiento, que tenga su obligatoriedad sin que esté
en firme, sin que sea ejecutoriada. Luego una medida que
carezca de este requisito no es en rigor una providencia
judicial. Pero yo no creo que una persona esté obligada al
cumplimiento de una providencia judicial que no esté en
firme. Ahora, hay providencias-de ejecucién inmediata, hay
providencias que no requieren ejecucién inmediata, por

INVESTIGAR SU CONDUCTA SOLICITA A LA
PROCURADURIA EL SECRETARIO GENERAL,
DOCTOR AMAURY GUERRERO

OF-8G-396
Bogotd, D. E., 16 de agosto de 197}

Seiior Doctor

Jesits Bernal Pinzon,

Procurador General de la Nacién.
E., S. D.

En el dia de hoy me he enterado del comentario
que apaiecié en el periodico El Bogotano, del 12 dsg
agosto ‘del presente aiio, qite se edita en esta ciudad.

Dicho comentario se refiere a la “ineficiencia” del
suscrito como Secretario del Congreso y concluye
con esta afirmacion:

“... En verdad, zaputero « tus zapatos ... Amau-
7y: Continua con el contrabando ... lo haces mucho
mejor”.

En puridad de verdad. soy el primer sorprendido
con lus afirmaciones del PERIODISTA, ya qie des-
de hace aproximadamente doce aios tengo bajo mi
responsabilidad las Actas del Senado y del Congreso
sin que se me hubiera hecho antes una observacion

© con un “consejo’” de semejunte naturalezd.

ERecurro ante el seiior Procurador con el objeto
de gue se ordene adeluntar la respectiva investiga-'
cién para que no quede la menor duda sobre wni
conducta publica y privada.

ITgualmente considero de mi deber poner a la dis-
posicion de la Procuraduria mis declaraciones de
renta, mi pasaporte, mi residencia, con todos mis
haberes personales, la Tipografia AUGE, de mi pro-
piedad, situada en la carrera 8% 4 nitmero 15-62, asi
como todos los demds enseres que forman parte de
mi patrimoitio en materic econdémica.

Es mds, la Procuradurica bien puede dirigirse «
lus autoridades judiciales. aduaneras y al Departa-
mento Administrativo de Seguiidad solicitdndoles
todas las informaciones que seun del caso con 1res-
pecto « mi personu. pues, estoy seguro qiue nunceo
he estado involucrado. dirvecta o indireciamente, «
“ilicitos de ninguna clase. mcluyeitdo, logicamente,
el relacionado con el contrabando.

Adjunto un ejemplar de El Bogotano en donde
aparece el comenturio en 1referencia.

- Anticipo al seiior Procurador mis agiradecimientos

por la atencion que le merecerd el presente oficio
y me suscribo como su atento wmigo y seguio ser-
vidor,
BAmaury Guerrero
Secretario General' del Senado

Se anexa lo anunciado.

Con copia: Presidente Turbay Ayala, Primer Vice-
- presidente Ospina Herndndez, Segundo Vicepresi-
dente Lépez Gdémez. .

'mejor esa situacién, diga usted el caso de que la madre se

ejemplo, el auto de detencion siempre es de ejecucién in-
mediata, pero las disposiciones civiles de tipo.meramente
civil, las de derecho civil o de familia requieren siempre
para su ejecucién que estén en firme. De manera que una
providencia judicial de este tipo que afecta derecho de fa-
milia o derecho civil requiere la ejecutoria, de lo contrario,
me parece a mi, no hay la obligatoriedad.

Honorable Senador Ledn Colmenares:

—Colocados dentro de ese criterio, entonces lo que se tra-
ta de sancionar en realidad no es la habjlidad o presunta
manera de que uno de los dos padres se lleve irregularmente
el nifio, sino la subordinacién eontra el acto judicial; yo
creo que el concepto que informa este articulo es el que
cuando en la disputa por la guarda de los hijos cualquiera
de los padres retenga injustamente el hijo, se produzca una
situacion penal, bastante atenuada, porque es un arresto.
Eso llevaria a proponer, si fuera el caso, suprimir-lo de las
disposicicnes judiciales, es decir, si en el proceso de la
guarda o de la sobreguarda de los hijos injustamente cual-
quiera de ellos retiene el hijo, es injustamente que 16 cali-
fique el Juez Penal, v no que se produzca como consecuencia
de la decisién judicial, civil o de menores para saber si estd-
0 no incursa en la sancién. Porque al poner esto se obliga
a que la sentencia esté en firme. Entonces durante el tra-
yecto de la ejecutoria, la persona que quiere irrespetar la
disposicién se lleva el nifio.

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Honorable Senador: yo voy a ir mas al fondo de la
cuestién, que fue lo que persiguié el autor de la iniciativa.
Esto, desde luego, no contd con la simpatia de muchos de
nosotros cuando se planted inicialmente, Pero con esta dis-
pesicion no se trataba de establecer sancién para el padre
0 madre que traten de eludir el cumplimiento de la provi-
dencia judicial. El objetivo real fue el de que no se consi-
derara como secuestro para evitar que un atropello de un
Juez fuera a llegar al extremo interpretativo de decir, esto
es articulo 293. Con este criterio la disposicién estd vigente.
51 nosotros hubiéramos tenido en cambio el criterio que
plantea Su Sefioria, que es mucho mas juridico y mas aco-
modado a la técnica legislativa, la redaccién habria sido
otra, pero habiendo sido una especie de valla o proteccién
contra excesos judiciales, es decir, yo, desde luego, creo que
esta es de las disposiciones. que menos aplicabilidad van a
tener, pero es bueno para establecerla como una valla. -

Ho.norable Senador Saul Charris de la Hoz:

—YVale la pena que hagamos estas aclaraciones, porque.en
verdad de pronto el proyecto puede traer implicaciones des-
favorables a los intereses sociales que tratamos de defender.
Por ejemplo, no seria excesivo darle la interpretacion sub-
jetiva al Juez del término injustamente cuando vemos que
en un momento dado pudiera haber parcialidad a favor o
en contra.

"Henorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—7Yo creo, por el contrario, que la palabra “injustamente”
sobra. Eso es establecer exceso de garantias para e] proce-
sado, porque si es contra lo dispuesto en una providencia
judicial ya lleva implicito el concepto de injusticia. Enton-
ces al decir “injustamente”, me parece que se incurre en
una especie de redundancia o de una repeticién innecesaria,
pero se puso enfasis especial a la utilizacién de la palabra
“injustamente”, porque parece que fue iniciativa del Sena-
dor Sanchez Silva, a fin de que todo acto del sindicado que
no tuviese por objeto directo la violacién de las obligacio-
nes derivadas de un mandamiento judicial, es decir, aque-
llos que estuvieren impulsados por impetus afectivos, o de
otra clase, no estuviesen cobijados. Es decir, es casi-llevar
a extremos la tipificacion del dolo, porque lo que se trata
es de establecer una valla contra esos posibles abusos que
Su Sefioria dice. La injusticia, la calificacién de injusticia
del acto se hizo con el solo propdsito de recortar aun mis
las facultades del Juez.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—La diferencia es entre injusto e ilegal. La palabra ilegal
haria referencia a la wviolacién de una sentencia o de una
providencia judicial. La palabra “injustamente” hace refe-
rencia. al comportamiento humano de la gente. Eso va en
relacion directa con las facultades que se le dan al Juez,
aun para aplicarle al perdén judicial. Porque se va a con-
templar es la situaciéon humana de la persona que puede
incurrir en este delito. De manera que creo que se debe
mantener la palabra injustamente.

Honorable Senador Leén Colmenares:

—En realidad,. yo creec que se estd tipificando una situa-
cion, no sé hasta qué punto inccnveniente, frente a la téc-
nica juridica. Se esta diciendo que cualquiera de los padres
que contra la decisién judicial retenga al hijo o se apodere |
de él, ticne una sancién pero se le estd agregando un ele-
mento al delito, es que sea injustamente como. para advertir
aun contra la decision judicial puede haber casos justamen-
te aceptables. No sé si es un poco exagerado.

Hoenorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

.—Esto es cuestion de imaginarse casos, por ejemplo, el
padre o madre que pueda dar un tratamiento mejor para
efectos de educacién mucho mejor, notabilisimamente me-
jor, para efectos de educacién y aun de alimentacién a un
hijo. Aqui estd el motivo, el mévil que lo lleva a eso. Esta
definido-por el Juez civil pero en razén de otras cosas. Por
ejemplo, actualmente estd aplicada la guarda del menor de
7 afios a la madre. Puede ser que el padre pueda manejar

enferme gravemente, pues hay una decisién judicial que
unicamente puede ser cambiarla por otra decisién judicial.
Entonces seria ilegal que el padre se apodere del hijo cuya
guarda esta inscrita a la madre gravemente enferma. Pero
podria ser justa en relacién con el menor, porque aqui no
hay que tener en cuenta tinicamente la situacién del padre

sino basicamente la situacién del menor.

Honorable Senador Saul Charris de la Hoz:

—Hongrable Senador: resulta, pues, que se podia presen-
tar perfectamente bien dentro del interregno de la nueva
providencia judicial frente a la enfermedad grave de la ma-
dre, se podria presentar una tremenda injusticia contra ‘el
padre por el solo deseo de proteger al muchacho.

Honorable Senador Leén Colmenares:

—Es que la proposicién, muy timida, sin 4nimo de retro-
traer Ja Comisién, era de suprimir lo dispuesto en provi-
dencias judiciales. Basta que dentro del proceso sobre la
guarda, uno de los padres injustamente haga la retencion
aun cuando no se haya producido ninguna decisién judicial.

Homnorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

~Yo a eso no me opondria, pero entonces no podria, crea
vo, qgedar tal vez si el padre o la madre que injustamente
retuviere al hijo o se apoderare de él incurriendo en arresto.

Honorable Senador Leén Colmenares:
—Es una cosa que desplaza un poco 10s conceptos.'

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Si, hace mas amplio el criterio en estos casos. Yo no
me opondria a esa cuestion. Es mds, la-idea mia inicial-
mente que de aplicar esta norma al padre o madre o a
quien haga sus veces, pero entonces eso ya nos coloca en
una serie de situaciones casi imposibles de prever ¥y que casi
podria ser nugatoria la disposicién.

Honorable Senador Saul Charris de la Hoz:
—Seria mas justo decir “quienes hagan sus veces”.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Pero es mds peligroso, muy peligroso, porque entonces
ya tenemos que en un momento determinado quien hace las
veces es una perscna que legalmente no tiene ningtin am-
paro-real, ni por decisién judicial ni por mandafo de la
misma ley. Imaginese, usted, el caso del nific educado por
los abuelos, por una tia, por un pariente, aun por un parti--
cular. Claro que estamos protegiendo en ese caso es el afec-
to humano que se le cobra al nifio, y podriamos estar, pro-
tegiendo en un momento determinado al nifio mismo, pero
entrariamos en una serie de problemas ya muy dificiles de
precisar, y seguramente esto lo aplicari la jurisprudencia
con el buen criterio de que la ley permisiva o favorable se
debe aplicar por mandato constitucional. La sugerencia del
honorable Senador Colmenares me parece que no es des-
cabellada, amplia el criterio, que habria que cambiarle un
poquito la redaccion porque dice: “retuviere a éste”,

Seiior Ministro de Justicia:

—Yo creo, sefior Presidente, que este articulo fue exami-
nado y discutido casi hasta el agotamiento en todas sus
implicaciones. De lo que se trata claramente es de definir
como delito tipico, con una penalidad benigna,-los probls-
mas suscitados en relacién con las disposiciones sobre pa-
ternidad, guarda de menores. Es decir, castigar la rebeldia
del padre contra una providencia judicial que le encomien-
da la guarda del menor .al otro, pero castigarla con una
pena benigna de arresto y permitirle al Juez la potestad de,
inclusive, aplicar el perdén judicial cuando, a su juicio, las
circunstancias de hecho asi lo justificaren. Pero de ninguna
manera podemos sacar ahora este delito tipico aqui defi-
nido, de este problema de la guarda de menores para ge-
neralizarlo, porque lo que vamos es a sancionar con pena
de arresto el secuestro. Ya el secuestro tipico que puede el
padre incurrir en él, ;por qué no? Por circunstancias mucho
mas graves que entre particulares. Tiene que ser referente
a los problemas de paternidad y de guarda, o sea si se le
quita eso, entonces vamos es a poner un injerto dentro del
Codigo en las disposiciones sobre secuestro comiin para
cuando se trate de padres e hijos sancionarla con pena de
arresto. .

Honorable Senador Leén Colmenares:

—Es que tal vez es un problema de entender que hay dos
situaciones examinables en el articulo. Una sola de ellas,
con las consecuencias en cada uno de los casos. Yo diria
que se pueden generar dos cosas: el padre o la madre que
durante la disputa por la guarda del hijo injustamente re-

‘tenga a éste o se apodere de él, el primer caso que yo en-

tiendo. El segundo es “o que contra lo dispuesto en las pro-
videncias judiciales se niegue a entregarlo, incurren en san-
cion”. Pero obviamente que lo que alarma en el articulo un
poco es que si estd actuando contra la disposicion de las
providencias judiciales, también se le diga que injustamente
lo retenga. Ya es obvio que la ilegalidad del acto o la insu-
bordinacién contra la providencia lo hace injusta, necesa-
riamente. Es que no se trata de autorizar que los padres

disfracen un secuestro de los hijos.

Es una disputa por guarda, pero si durante la disputa uno
de los padres, que es lo frecuente antes de que se decida
por el Juez, trate de apoderarse abruptamente del nifio, eso
es lo que se quiere sancionar.

Honorable Senador Alvaro S#anchez Silva:

—También habria, por ejemplo, en el caso del menor de
7 afios, en que por disposicién legal le corresponde la guarda
a la madre. por disposicién legal vigente. Yo veo atendible
su insinuacién, porque indica un criterio mas amplio, pero
no se me oculta el peligro que anota el Ministro.

Sefior Ministro de Justicia:

—Bastaria con decir: “el padre o la madre que contra lo
dispuesto en la ley o en providencias judiciales sobre guarda
del hijo, injustamente retenga, etc.”, asi cobijamos las dos
situaciones, contrariar la tutela legal y la judicial.

A mi me parece que asi abarcamos las dos situaciones. Es

que la ley siempre da la tutela o la guarda del menor a

alguien aun durante el proceso.

Cerrada la discusion del acta, fue aprobada sin modifi-
caciones.
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Proyectos para primer debaie:

a) Continuacién del debate sobre el proyecto de ley ni-
mero /43 “por 1a cual se adopta como ley de la Republica
el Decreto legislative 1988 de 1971 y se dicta una dispsicion
sobre rebaja o conmutacion de pena”. Ponente: honorable
Senador Jaime Serrano Rueda.

En relacion con este proyecto, la Secretaria informd que
en la sesion anterior se aprobaron los articulos 2°, 3° y 4°
del pliego de-modificacicnes y un articulo nuevo presentado
por el sefior Ministro de Justicia, que correspondersa a la
numeracion definitiva al articule 5°.

En uso de la palabra, el sefior Ministro de Justicia pre-
sentd a la consideracién la siguiente proposicién, la que
discutida fue aprobada, y su texto es: .

Proposicién niimero 6.

“Reconsidérese la aprcbacién dada al articulo gie en
la numeracién definitiva sera el 59, para introducirle algu-
nas modificacicnes”, ’

\
(Fdo.) Miguel Escobar Méndez,
Ministre de Justicia.

Ccnsecuente con la anterior aprobacion, la Secretaria dio
lectura a la siguiente "proposicion:

Proposicién nitmero 7,

“El articulo 57, en la numeracién definitiva, serd del si-
guiente tenor: ' .

Articulo 5° El padre o la madre que, contra lo dispuesto
en la ley o en providencia judicial, sebre guarda de hijos,
injustamente vetenga a éste, o se niegue a entregarle, o se
apadere de él, incurrira en arresto de dos meses 'a un afo.

El Juez podra atenuar esta pena y aun aplicar el perdén
judicial cuandc las circunstancias del hezho demuestren una
menor peligrosidad en el respcnsable”.

(Fdo.) Miguel Escobar Méndez,
Ministro de Justicia.

Ablerta la discusion de esta proposicién, el sefior Ministro
explicé que se trataba sélo de colocar en presente algunos
verpos que emplea este articulo y de sancionar también al
padre ¢ la madre que vicle las dispesiciones legales que por
clvido no se habia incluido en este articulo, ‘ya que sélo se
hacia referencia a las providencias judiciales.

Cerrada la discusion de la anterior proposicién, fue apro-
bhada. :

" Leido el articylo 5° del pliegs de modificaciones, que en
la nuimeracién definitiva serda el aiticulo 6°, y puesto en
considerazién intervinieron Ics honorables Senadores:

- Boierable Senador Joaquin Rodriguez Gonzilez:

Yo propongo que se deje tal como estd en el articulo
actual del Codigo, de 8 a 14 afics, y me opcngo al auraento
de la penalidad, ya gue el homicidio es simplemente vo-
luntario. Este es el homicidio, pudiéramos llamar, menos.
grave, fuera de les gue pudiérameos citar en estado de ira
e intenso dolor que se apliquen esas circunstancias, este del
hemicidio voluntario no es justo que se aplique y se deje
eén cambio situaciones tan aberrantes, que se me hace rarc
qgué el sefior Ministro, con una sensibilidad social tan ex-
tragrdinaria como la que tiene y le reconozco, no s¢ hubiera
traido alguna dispcsicion para aumentar la pena 'y con-
templar los peculados, que scn los que mas estan aterrando
hoy al pais. Por ejemplo, lo situacién que se presentd en el
Fondo Rotatorio -de Aduanas y de gentes que han entrado
a ‘cierbas posiciones y se han enriguecido en forma extra-
crdinaria, y debiera venir hasta una disposicién que per-
mitiera una comision especial fuera de los procuradores, ver
la manera de averiguar el origen- de ciertos capitales que !
aparecen de la noche a la mafiana. Agravar el homicidio|
simplemente voluntario, el homicidio de la persona que mu-'
chas veces interpreta mal una comversacién, una especie de,
dijéramos, agresién verbal, la interpreta mal y se ve en el
caso de matar, o per celos, o por cualquier naturaleza del
esas, en una forma tan extracrdinaria elevando.de 10 a 15;
me parece qui2 ne €s ‘ese un buen sistema de legislar en
estos '‘moementes, 'y que ese homicidio debe ‘estar bien san-
cionado en el C6digo Penal. Esta de 8 a 14 aflos y esa pena
para el simplemente ‘veluntario, sin agravantes de ninguna
manera, ‘debiera eonservarse. Anuncic- mi vote y me opongo
a la elevacién .de penalidad.

Henorable Senador Julio César Torrente:

—Yo habia .presentado ura proposicién pidiendo se nes
trajera una serie de estadisticas y de que pudiéramds oir el
criterio. de algunos altes funcienarios de la Corte Suprema
de Justicia y alguncs Magistrados y profesionales. de crimi-

. nologia, no con el afdn de menospreciar el valor ni las -cali-
dades ‘intelectuales de mis distinguidos ' colegas. Simple-
mente buscaba con eso de que esta reforma; que es tan
importante, estuviera dctada del mayor acervo de criterios
para peder llegar a unas mejores conclusiones. No sé qué
pasariaz con esa -proposicién, perc como parece que la de-
cision es seguir adelante, yo quiero hacer algunas objeciones.
Pero en tcdo caso la proposicién sigue en vigencia y yo
voy a volverla a presenfar. En relacién con este caso con-
creto de la elevacion del delite de homicidio, yo quiero ha-
cer alguna pequefia consideracién z mi distinguido colega.
Se dice que la pena para el hemic’dio va a ser de 10 a 15
afics, entonces yo quisiera que el -sefior Ministro y el po-
nente me dijeran si existe o no alguna’ contfradiccion entre
este hecho y el hecho de mantener nosctros la pena para,
el asesinatc. La pena para el asesinato queda modificada
o gued= lo mismo. La misma. Enttnces yo creo que hay un
momento en que linda, y se presenta una zona intermedia,
enire un homicidio agravado que quedaria con una pena
de 10 a 15 afics que habria que aplicarle a un individuo y
un asesinato, que no podriamos llamar atenuado sinc gue

tendria lugar a una pena minima de 15 afios. Siempre hay
que hacer una clara distincién entre el homicidio y €l ase-
sinato. Yo mantengo y acepto la distincion que trae el Co-
digo, no como un delito nuevo que se hubiera tipificado,
sino el asesinatc como un delito agravado. De manera que
desde ese punto de vista hay colisién. Establecemos casi una
misma pena para un homicidio maximo ton agravantes y
un asesinato al gue hubiera gue aplicarle Ja pena minima.
Entonces habria que elevar las penas logicamente para el
asesinato. . ’

Y quicro decir también esto: el aumento de los homici-
dios no creg gue sea tan alarmante en el pais. Yo tengo
aqui algunas estadisticas, que no ha traide el sefier Mi-
nistro, que muestran, por ejemplo, que han aumentado -los
delitos contra la propiedad, y no hay un indice ni un coefi-
ciente elevado en relacién con los delitcs de sangre, y me
quiero permitir leer unos apartes de las attas de la comision
redactora, donde hay unas frases y unas afirmaciones  del
doctor Cardenas que creo que tienen perfecta validez en
relacion con este aumento de pemas. El doctor Céardenas se
oponia en esa época a la elevacion de las penas de 20 a 30
afios, y decia asi, en una sintesis muy somera pero yo cree
gue tiene hoy una perfecta validez. Dice el doctor Cardenas:
“Nc soy partidario de que el maximo. de la pena de presidio
que fija el Codigo vigente en 20 afios se eleve a 30, como. lo
quieren mis distinguidos compafieros de comisién, y me
fundo en las siguientes razones...”. Es decir, estas razones
que exponia el doctor Cardenas cuando se aprobd el Codigo
en 1936, Codigo que es monumento, tienen hoy toda la per-
fecta validez. .

SéﬁOr Ministro de Justicia: )
—F] doctor Cardenas en su brillante alegato pedia que
se mantuviera la pena en 20 afos. )

Honorable- Senador Julio César Torrente:

—Se oponia 2 que se elevara a 30 afios, y es mas: fue el
Congreso de la Republica que en un acto de accién sobe-
rana 1o aceptd el aumento de esa pena.

Pero el hecho de haber aumentado las penas no nos estd
diciendo ¢que haya aumentado el delito, por ejemplo, homi-
cidios en el afio 72 aparecen 4.933; delitos contra la propie-
dad, hurto, 30.470; robo, 25.730: abuso de confianza, 6.026.
Hay-un indice, v 1o dice claramente, un indice de aumento
de la criminalidad en relaciéon contra los delitos de la pro-
piedad. No han aumentado lcs delitos de sangre, de manera
que con las anctaciones que hacia.mi distinguido colega y
la influencia que puede tener o la confusién que pucde pre-
sentarse al establecer gue ia pena de 10 afios pase a 15 para
el homicidic y mantener el asesinato de 15 a 24 -afics. Yo
creo gue no va a afadirle nada ni vamos a producir un
afecto intimidativo en el delito y, por el contrario, si vamos
a llenar ain mas las carceles, que hoy dia no estdn cum-
pliendo Ia funeién para la cual fueron creadas, de regenerar
y tratar de educar el délincuente. No se trata, sefior Mi-
nistre, creo yo, de llenar las cérceles de Colombia: Se trata
de gque se les aplique uha pena justa teniendo en cuenta
su perscnalidad, la naturaleza del delito, las circunstancias,
vy esa elevacion de penas 1o creo que vaya a incidir en el
indice de del’ncuenciza, por-el contrario, vamaos a llenar las
carceles de homicidas ocasionales, como decia aqui un dis-
tinguido colega, que scn les que generalmente incurren en
este homicidio voluntario. Esté bien gque se mantenga la
pena para el asesinato, que debe sancionarse en forma se-
vera, pero el homicida voluntarioc es generalmente el de-
lincuente ocasional, que no es el de mayor peligrosidad. Per
esc yo voy a votar negativamente ese aumento de penas en
relacion_con el -homicidio voluntario. :

Sefior Ministro de Justicia:

'—Una presentacion para oponerme a los argumentos que
han esgrimido aqui los honorables Senaderes opuestos a
que se eleven ¢n una pequefia, en un nimero de afos, la
pena por el maximo delito que prevé -nuestra legislacion, es
el delito contra la vida de las persenas. A mi me pareceria
una incensecuencia que el Senado o el Congreso de la Re-
publica penara con la misma sancién el delito de secuestro,
que es un delito contra la libertad de la persona, que con

|1a que pena el delito de homicidio, el delito contra la vida.

Es que se habla con mucha elocuencia del problema del
simple homicidio voluntario, que es lo que-ccurre con un

simple homicidio voluntario, a que haya un muerto, injus- |

tamente sin provocacidn, sin nada, es un homicidio grave,
en que voluntariamente un sujeto le da muerte a otro sin

gue haya mediado ninguna de. las -circunstancias que el

honcrable Senador Rodriguez presenta, porque ese ya no
seria el homicidio que la ley castiga con 10 a 15 afios de
presidio. Pensemos en la victima, en la situaeién irrepara-
ble en que queda la familia de la victima, y pensemos en
la necesidad de mantener el poder de atricién de la pena.

No sirve porgue usted dice que generalmente el homicida
.es un hombre pobre.-Es que ese aspecto de la venganza
privada, de la accién civil, es muy distinto de la sancién
que €l Estado tiene que imponer peor el delito mas grave
que se puede ccmeter en la sociedad, que es el homicidio,
delito contra la vida de una persona, el supremo bien juri-
dico que la ley tutela. Si lo vamos 2 nivelar con el mismo

‘rasero del delito de secuestro. o cualquier ofro tipo. de de- |

litos, me parece que estamos cambiando toda la armonia
y la estructura arquitectdnica en que estd construido el
Codigo Penal. El asesinato estd sancionado con pena de
15 a 24 afios, y el honicidio de 10 a 15, Dentre de esa gama

{el mas grave de los homicidios voluntarios se sanciona con|

15 afics, el menos grave, segun las circunstancias del autor,
del agente, se sancionaria con 10 afnos. '

Pero es que hay mas: el problema con el homicidic es
que esta rodeado por el legislador de una série de circuns-
tancias atenuantes y exculpatcrias que lega hasta no im-
ponerse pena o una pena minima cuando es en legitima
defensa del honor, en estado de ira e interso dolor, por
esiado de la necesidad de salvar a ctro de un peligro in-
minente, ete.,, y sdemas de la garantia del jurado de con-
ciencia. El jurado de conciencia que la experiencia colom-
biana ha demostradc que es de animo generoso, propenso
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a absoluciones o a Ia aplicacién con el minimo rigor de la
ley, porque la elocuencia de los sefiores abogados. defensores

es tan avasalladora que persuade por lo general el animo .

de este jurado de conciencia nuestro, integrado por gente
de clase media social e intelectual. A mi me parece que
esto hay que mirarlo con un criterio de legislador ajeno
a las cuestiones de casos individuales o de tratar de par-
ticularizar la legislacién, ni invelucrar aqui la situacion
carcelaria de si el recluso se regenera O no se. regenera,
porque eso va para todos. Entohces no sancionemos ningun
delito, porque si no se va a regenerar el homicida porque
la situacion de la carcel es mala y, por consiguiente, no se
le debe imponer una pena rigida pergue tampoco se va a
regenerar el ladrén, ni se va a regenerar el estrupador, ni
hingun delincuente, y entonces lo mejor es que bajemos las
penas.

~ Yo si quiero manifestar ccn todo respeto a la Comisién
mi opinién de que en esto no debemos obrar en forma tan
alegre; tan ‘ligera, de decir que porgue las estadisticas no
encuentran que el hemicidio ha aumentado en el pals, aun-
que demuestran que si, vayamos ahora a poner una pera
para el homicidio inferior o igual a la del secuestro o a la
de otros delitos que revisten menos gravedad desde el punto
de vista de la categoria de derechos que estad tutelando la

ley. Yo no crec que haya ninguna exageracion en- sancionar

ese delito, que es el mas grave, con pena de 10 a 15 afos.
Hay 'esta de 8 a 14, Ia elevacién es en 2 afios el minimo,
en atencién a que en la prictica esas penas quedan redu-
cidas con la buena conducta del procesado, la redenciéon
de 1a pena por trabajo carcelario, las rebajas que periédica=
mente hace el Congreso, la libertad condicional por la huena
conductg del sindicade y la benevcléncia de nuestros jurados
de conciencia. Me parece que lo menos que puede hacer el
legislador es procurar que ese delito, que es el mis grave
de todos, esté sancionado en una forma lo mas severa po-

que establece el Codigo Penal. .

.| sible dentro del cuadro general o el marco general de penas

Hcenorable Senador Julio César Torrente:’

—Sefior Ministro: no se contradice usted y se. contradice
el Gobierno, porque esta Comision aprobé aqui una rebaja
para las penas por la educacién y por los estudios ¥y por el
trabajo carcelario. El sefior Presidente de Ia Repiiblica san-
cioné esta ley. Entonces ahcra tenemos que volver atras
ah_ora el Gobierno esta asustado porque hay demasiadas re-’
bajas. Entonces yo creo que deberiamos de una vez, si va-

mos a llegar a.ese extremo, derogar esa ‘ley, y el sefior.

'Presi.dente no ha debido sancionar ese decreto, u objetarlo
por inconveniente én su debida oportunidad, pero el Con-
greso legislé sobre ese aspecto. Dijo que el trabajo carcelario
debia tenerse en cuenta para rebajar las penas buscando la
reeducacién del delincuente.

Sefior Ministro de Justicia:

-—Perdoneme, henorable Senador, pero ese es un sofisma
el que usted plantea. No tiene ninguna relacién. La rebaja
de penas por lrabajo carcelario es un instrumento que la
ley y el Estado ponen a disposicién de los reciusos para

que por Ia via del trabajo se rediman de la pena que se-

les ha impuesto, pero tiene que haber la pena, y el legisla~
dor tiene que mantenerla y procurar que sea severa. Una
cosa es aplicar la pena completa cuando el recluso ng se
niega a intentar rehabilitarse, y otra cosa es aliviarle la
pena que le impuso el Juez cuando el recluso ya condenado
‘utiliza- la. herramienta gue se ha puesto a su dispesicion v
da muestras de quererse rehabilitar. Completamente distinto
y no se puede confundir con-la tesis de que porque se apro-
boé una ley que autsriza redimir pena por trabajo, debemos
entrar a rebajar las penas por los delitos para aquellos que
no utilizan la herramienta de redimirse.

Honorable Senador Ledn Colmenares:

—Fn esta discusion sobre el ‘proyecto en relacién con el
delito de homicidio, pues en realidad de verdad ye perso-
nalmente no pudiera tener un criterio cientifico, exacto,
como para medir este aumento de pena propuestc en el
proyecto, y que el proyecto no dice que el otro extremo de
Jla pena minima hubiera estado aumentado. Aparentemente
el arficulo aumenta a 10 anos, pero no pasa de los 14. Por
lo cual el sefior Torrente dice que hay una aproximacién
total entre el minimo del asesinato, del homicidio agravado,
y el’ maximo del homicidio. simple. .

En realidad de verdad, -como se-estd haciendo un remiendo
-al Cédigo Penal, en un solo aspeeto, y al sefior ponente le
.of .que el secuestre agravado. estaba comprometide en una
pena de 9 afios, entonces no parecia légico que el secuestro
-agravade fuera mas gue el homicidio simplemente volun-
tario en una escala ideal o tedrica de penas. Péro asimismo
no encuentrs una razon muy valedera para exceder los 14
afios iniciales del homicidio simple y ponerlos en 15 para
‘el que el Juez comience a -hacer las rebajas en los 15 como
miaximo, con todas las circunstancias de menor peligrosidad
que se aplica en cada caso concreto. Probablemente no con
animo de hacer la ftransacciéon aritmética, la de ponerlos
-en_ medio de estas dificultades de modificaciones parciales
para el Codigo Penal, entonces podria pensarse en que el
homicidio simple arrancara en la medida del secuestro agra-
vado, arrancada con un minimo de 9 afios y terminara en
los actuales 14. Eso tendria una explicacién de que en la
medida de estas escalas de peligrosidad, pues un secuestro
agravado terminaria en el momento en que se comienza un
homicidio simple. Dejar ese afho- de 14 a 15 como maxima
de las penas, para en realidad ne aproximar tanto las unas
figuras juridicas a las otras. Entonces sustituir no por via
de transaccion aritmética sino de medicién mas o menos
acorde con la generalidad de las penas que no se modifican,
subirle un afic al homicidio simple en su primetra escala
y dejarle los 14 actuales. El sefior Ministro tiene toda razén,
,que a nadie por un homicidio simple le aplican 14 afios,
Eso es la medida de escala de empezar. Ya a nadie le apli-
can 14 afics por um homicidio simple.

El aumento a 15 afios de esa medida para empezar a re-
bajar probablemente termina en unc o dos meses mas en
la pena que se fija, pero tal vez para.entender que no se

e



——

. que si el jurado determina que en el homicidio voluntario

‘servacion que yo guiero oir en su explicacién. Que la coin-
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trata de un aumento rigido a unas penas parciales en el
‘Cédigo Penal, pues comenzar el delito de homicidio en el
gravamen «de un afio mas, es decir, entre 9 y 14 y dejar el
asesinato en las condiciones en que estd actualmente.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Si se aplica a veces el maximo, se sabe que estos pro-
‘ceses son con la intervencion de jurado. Con frecuencia se
llama ‘a juicio con agravantes que implican asesinato y el
jurado hace responsable al procesado. Entonces no es raro
qgue el Juez en estos casos apliqgue €l maximo del simple
homicidio voluntario.

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:
—Error del Juez, corregible en las vias de instancia, por-

comienza a operatr el sistema de graduacion de la pena con
base en el 37, 38 y 39, y no puede él reemplazar al jurado:
en esa determinacién, simplemente graduando con capricho
Ja pena, la pena no se graduia caprichosamente. Estan se-
fialados, no sclamente los maximos, minimos, sino los pro-
‘cedimientos para aplicar unos y otros.

Honorable Senador Ledn Colmenares:

—Su. Sefioria. opina que mi planteamiento de subir inica-
mente un afic a la pena inicial del homicidio simplemente
voluntario, para arrancar con el secuestro agravado.

Yo soy partidario de que se suba la pena. A mi me parece
que el homicidio voluntario, que es el que n2 tiene ninguna
atenuacién por definicién, ni explicacién, justificacion mu-
cho menos, dada la situacion actual de la penalidad segun
la’ ley colombiana, estd mal sancionado. Se sanciona con
una cantidad muy pequeiia dada la gravedad de la infrac-
cion. :

Sefior Ministro de Justicia:

—Es lo que dicen_los tratadistas, el delito menos sancio-
nado en Colombia es el homicidio. No se le ha subido mas la

pena por 1o romper la armonia de la penalidad en todo el
Cédigo.

Honorable Senador Jaime Serranc Rueda:

—Yo soy partidario de que se eleve la pena. Dentro de
ese criterio lo dije también en la intervenciéon pasada cuan-
do comentaba este articulo, la fijacion, el sefialamiento de
esa cantidad es canrichoso, es cuestion de criterio. Yo opino
que 2, yo que 3, yo que 5. Eso ya es una cuestion de criterio
particularisimo, argumentos para decir que 5 como para
decir que uno. Lo que si es debatible es €l criterio exppesto
hoy. Soy partidario de que se conserve v soy partidario de
que se aumente la cuantia, es cuestion de que nos ponga-
mos de acuerdo simplemente porque lleguemos a. una iden-
tidad de puntos de vista en relacién con el nitmero de dos
afios que se dekbe aumentar. Yo aceptaria como transaccic’)_n
ese punto de empezar la minima penalidad para el homi-
cidio, en donde estd la minima del agravado para el se-
cuestro, en 9. Al fin y al cabo hoy dia, y en eso recojo las
palabras del Senador Torrente, por algunas desviaciones del
criterio social estd produciendo mas alarma el delito de
secuestro que el de homnicidio. A mi no me la produce tanto.
A mi me produce mas alarma el delito de homicidio que el
de secuestro. Pera como en realidad Su Sefioria lo ha dicho
es la pena para el secuestro, agravado, entonces podiamos
hacer coincidir esa minima pena del secuesiro agravado con
la-minima pena del homicidio simple no atenuado y no
agravado.

Honorable Senador Leén Colmenares:
—Hznorakle Senador: el Senador Torrente hacia otra ob-

cidencia del maximo de homicidio simple con la tarifa de
penas para el asesinato hace una especie de confusion men-
‘tal y llega un momento en que el homicidio simple, sin’
ninguna atenuacién de circunstancia de mencr peligrosidad,
es tan gravemente penado como el asesinato.

- Sefior Ministro de Justicia:

—Perddéneme usted que le insista, estas son cosas de cri-
terio. Sostiene el Senador Torrente que no es técnico coin-
cidir la maxima penalidad del homicidio con la minima del
asesinato. ¢Por qué no? El legislador del 36, en el articulo-
214, hace ccincidir el maximo de la pena por la falsificacién’
de moneda, 15 afios le impone, con el minimun de asesina-
to, y digame si la falsificacion de moneda es un delito mas
grave que el homicidio. _

Honorable Senador Julio César Torrente:

—Sefior Ministro: yo no comparto su criterio por esta
sencilla razon: es que esta hablandome de delitos diferentes,
¥ nosstros tenemos que distinguir claramente entre dos fi-
guras que los legisladores han distinguido claramente entre
el homicidio y el asesinato. El criterio de nuestra legislacion
es de que el asesinato es un homicidio agravadc por una
circunstancia especial que son elementos del delito, de ma-~
nera que tiene que haber léogicamente una diferencia, entre
un homicidio y un asesinato, porque el asesinato, de acuerdo
econ nuestra legislacion vy el criterio de todos los tratadistas,
es un homicidio agravado por esa circunstancia. De manera
que no puede quedar én las mismas condiciones. Ahora de
que la falsificacién y el delito de falsedad son completa-
mente delitos diferentes. Y se presta a una confusién, por-
que en un momenio dado el homicidio agravado es igual a
un asesinato, o vamos a inventar la figura del asesinato
atenuado, que es absurdo.

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—El problema no consiste, honorable Senador, en que
haya identidad de penas, la cifra 15 afios. No, la definicién
del delito no se da en la cuantia de la pena, es en otra
parte de la providencia donde se dice qué clase de delito es.
Condénase a fulanc de tal, de tales y tales condiciones per-
sonales, a pena tal en concepto de autor responsable de
delito de..., y ahi se debe decir homicidio o asesinato. Para

‘larticulo 363, dice: “con premeditacién acompafada de mo-

que se llegue a ese 15, que nos tiene ocupando aqui mas
rato del que debiéramos, se necesita, entre otras razones de
hecho, sefior Senador, reincidencias, circunstancias de ma-
yor peligrosidad, y ni una sola circunstancia de menor pe-
ligrosidad. Es que eso es casi imposible que ocurra. Ni-una
sola. Yo quiero que nos paseemos pol' esas circunstancias de
menor peligrosidad. Demuestran menor peligrosidad y ate-
nuan, por tanto, la responsabilidad en cuanto no hayan
sido previstas de otra manera, las siguientes circunstancias:
primera, la blena conducta anterior; segunda, el obrar por
motivos nobles o altruistas; tercera, el obrar en estado de
pasién excusable, de emocidn determinada por intenso do-
lor o temor o el impetu de ira provocada injustamente;
cuarta, la influencia de-apremiantes, etc.

Sefior Ministra de Justicia:

—Yo, sefiorPresidente, creo que el punto es cuestiéon de
dirimirlo la Comisién, en cuanto al monto de la pena. Me
parece que abundar maéas en argumentos en pro o en contra
sobre esto.porque es una cuestién de criterio, sobre eso que
vo insisto en sostener. El actual Procurador General de la
Nacién ha escrito un tratado sobre el homicidio muy impor-
tante, en el cual se tienen consideraciones para demostrar
como en cuestro Cddigo Penal el homicidio resulta siendo
a la postre un delito protegido por el legislador con todas
estas instituciones que lo rodean de la legitima defensa del
honor, del estado de ira e intenso dolor, ete. Por tltimo con
el jurado de conciencia.

Yo no voy, desde luego, a fatigar la atencién de ustedes
leyendo estos comentarios del sefior Procurador. El hcno-
rable Senador Torrente nos lee aqui una parte de la expo-
sicién del doctor Cardenas, en la Comisién, pero no nos
lee la del doctor Carlos Lozano, que sostiene también, la
forma brillante en que ese mismo jurista Io sabe hacer, que
la baja penalidad estimula al delito y llega a ser irrisoria
la aplicaciéon de la ley y, ain maés, estimula en el seno de
la sociedad la sensacién de impunidad de los delitos de que
es victima la familia, y puede llegar hasta a dar lugar a
revanchas y a retaliaciones por la falta de penalidad severa.
Pero de todos modos yo creo que hemas llegado a un punto
en que yo le pediria a la Comisién definir esta cuestién, de
51 son 9 afios o 10. Creo honestamente que no vale la pena
engolfarnos en una discusién mas prolongada sobre eso.

Hcnorable Senador Julio César Torrente:

—Yo creo que no puede haber esa coincidencia entre un
asesinato y un homicidio. Entonzes la modificacién quedaria
asi: El que con el propdsito de matar ocasione la muerte a
otro, esta sujeto a la pena de 9 a 14 afios de presidio.

Henorable Senador Jaime Serranc Rueda:

—Sefior Ministro: si se. comete en las circunstancias que
Su Sefioria. menciona, entonces nos encontramos en la cau-
sal segunda, con premeditacién acompafnada de motivos in-
nobles o bajos, evidente a mi entender, y si una persona
mata a otra porque no tuvo el provecho que se proponia
cuando cometia otro delito, este es el caso clasico de pre-
meditacién, de motivacién v el motivo es absolutamente
innoble; pero si es el caso del ordinal 4%, después de haber

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—El homicidio que sigue o se comete simultdneamente con
el robo es .asesinato.

-

Senor Ministro de Justicia:

—Aqui puede ocurrir con frecuencia, dada la perversidad
de unos delincuentes. Entrar al apartamento de una per-
sona, no encuentran qué robar, entonces matemos a. este
que no tiene dinero. Lo matan en su apartamento, cse es
un clasico homicidio por despecho, que debe agravar.

Honorable Senador Leon Colmenares:

—¢Actualmente cémo encajaria eso para entrar a ser ase-
sinato? ;

Honorable Senador Julio César Torrente:

—El Cédigo toma 9 circunstancias en las cuales el homici-
dio toma la denominacién de asesinato. Son 9 circunstan-
cias que estan -definidas como’ elemento, tienen que darse
esas circunstancias para que el hemicidio sea asesinato. Ese
es el articulo 363.

El honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Seflor Ministro: me llama’ la atencion el caso del ho-
micidio con motivo del rocbo, porque en ese se puede cometer
con homicidio culposo. El sefior que va a robar cree que
puede manejar una determiinada arma, es un ejemplo, en
lucha libre, en karate, y por imprudencia se produce la
muerte de la persona, es un tipico homicidio voluntario,
si no hay prueba contraria, .puede presentarse el hzmicidio
preterintencional, el homicida puede decir: quise simple-
mente herirlo; con motivo del robo se pueden presentar esas
figuras, por eso considero apropiado o apropiada la forma
del sefior Ministro:

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—El planteamiento que hace el sefior Ministro es el de un
dolo especifico de matar por despecho. Es la reaccion, lo que
pasa es esto, eso se presentaria para llegar a la configura-
cién procesal de esa figura, que el sindicado dijera: maté
porque no pude cometer otro delito o no pude aprovechar;
pero en todos los demds casos en los que se ha tratado de
cometer un delito o se estd cometiendo un delito, o ya se
cometié un delito, la causal es la 33 Para preparar o con-
sumar otro delito, o la 42. Después de haber cometido otro
delito, para ocultarlo, asegurar su producto, suprimir las
pruebas ¢ procurar la prueba de los responsables.

Es la forma mads clara de la inferioridad de la victima
en el caso de secuestro. :

Sefior Ministro de Justicia:

—Y¥ no “insisto, la Comisién decide, yo explicaba las ra-
zcnes que se tuvieron para ponerla. pero si se considera que
estan en otras causales, pues estd bien.

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—La objecién mnia no es porque yo considere que no es
un asesinato, es el mas claro asesinato segun-mi concepto,
por la motivacién, por la frialdad de dnimo, por la perver-

cometido ctro delito, para ocultar su delito o asegurar las—sidad moral del sujeto, todo -lo que ustedes quieran, pero

pruebas o impunidad de los responsables, también esta con-
templado como asesinato, por ejemplo, en el casc del se-
cuestro, que Su Seforia plantea, v estando la persona se-
cuestrada me parece a mi que se da la alevosia porgue no
hay condicisn mayor de indiferencia o inferioridad por par-
te de la victima como- la que vive la perscna secuestrada
respecto del secuestrador; es que, seflor Ministro, considero
a que eso es asesinato, no me cpongo a esa figura de ase-
sinata, lo que yo digo es que al alistar, tanto esas figuras.
al llegar a minimizar tanto la definicién de cada caso es-
tamos incurriendo en error de técnica legislativa, me pa-
rece a mi, pero en lineas generales, de acuerdo, con las cir-
cunstancias del articulo 363, eso es un.asesinato, yo lo con-
denaria asi en todas las circunstancias.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Estaria gravada por el recurso que implica el caso del
secuestro de un caso elemental. )

Sefior Ministro de Justicia:

—Meé parece que esto tiene un fundamento. El honorable
Senador Jaime Serrano consideré en el ejemplo que yo puse
de un secuestrado que no pague el rescate, los secuestrado-
res Jo matan por despecho para castigar la renuencia de los
familiares, eso estd contemplado en la-causal segunda del

tivos innobles o bajos”; en la cuarta no, porque la cuarta
es para ocultar o asegurar el aprovecho obtenido, aca es
12 contrario, por no haber obtenido el ,provecho que se bus<
caba, ese es el homicidio por despecho, que puede ocurrir
en otro caso, por ejemplo, el del atraco, ahi tampoco habria
premeditacion, no quedaria en el ordinal 2° que dice el Se-
nador Serrano, un individuo que lo-atracan en la calle, el
individuo defiende ¢ 1no le encuentran dinero, lo matan los
atracadcres por perversidad, por despecho, yo creo que €so
es un asesinato. .

Por no haber obtenido el resultado que el agente se pro-
puso al atentar o cometer otro delito. Al individuo que in-
tentan atracarlo en la calle no pueden robarlo, entonces
matarlo.

Henorable Senador Julio César Torrente:

—Ese es el ordinal 3° del articulo 363; para preparar, fa-
cilitar o consumar un delito.

Seflor Ministro de Justicia:

—No, es distinto. No es ni para preparar ni consumar, es
porque no pueden realizar el delito; pero répito, presento
la inquietud, porque en el Cddigo nuestro hay ese vacio
que si llena la ley argentina, cuando establece: “Por no
haber obtenido el resultado que intentaba al no obtener el
otro hecho punible”, dice la ley argentina, como agravante.

se necesifa la confesion.

Hay un criterio en la Comisiéon de que eso es ascsinato,
mi objecién era de tipo técnico, pero como hay la posibi-
lidad remota de que ocurra ‘el hecho v alguien lo considera
fuera de esta casilla esta [ormaleta del asesinato.

Eso fue motivo de una discusién. Incluyamosla, sefior Mi-
nistro, y eliminemos el de las vias publicas.

“Sefior Ministro de Justicia:

—Aclarandole a la Comisién de que aqui mis asesores me
llaman la atencién sobre un aspecto realmente que ellos no
contemplaron, y es que esta causal elimina el concurso’ de
delito. Es decir, si ustedes fueran tan amablés y dejaran
explicar al doctor Darioc Veldasquez la inquietud.

Doctor Daris Velasquegz, Asesor del Ministerio de Justicia:
—Sefor Presidente, honorables Senadores:

.Porque en esta causal automaticamente se cohvierte en
elemento de delito el hecho de no haber podido obtener el
resultado que se buscaba, entonces partames del mismo
ejemplo que traia el sefior Ministro. Si una persona con
intencién de robar a otra realiza todos los actos conducen-
tes a la consumacion de este delito, al encontrar que la per-
sona no llevaba consigo los dineros codiciados, por esa frus-
tracién le da muerte a la otra persona, entonces hay que
partir de la base que el dolo que tenia la persona era el dolo
contra la propiedad, en su mente no habia entrado el eli-
minarla si no conseguia el otro propésito, si no estaria en
las otras circunstancias. Entonces estamos frente a dos
dolesos deslindados: el dolo inicial que era el dolo de apro-
piacién indebida de una suma de dinero .y luego el dolo
homicida, que surge en el momento en que al no encontrayr
el proposito inicial buscado se perpetua, si entonces en esas
condiciones el homicidio se agrava por no haber conseguido
el propésito buscads, no puede concurrir con el delito de-
tentado o buscado del robo, porque queda convertida. ya en
una situacion de agravacién y no se pﬁede tener para el

mismo efecto el mismo hecho como dos circunstancias de

agr_avacién, entonces si la Comisién opta por agravar el
delito de homicidio por esa circunstancia, lo hace con plena
conciencia de que no habria hase al concurso con el otro
delito. . '

En cambio en la otra circunstancia procede el concurso
entre el delito contra la propiedad inicialmente intentado
¥ luego el delito de homicidio simple, si no hay ninguna
circunstancia del 363, si concurre cualquiera de ellas, por
ejemplo, indefencion, ebe., tal vez es importante aclarar ese
punto.

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—¢Un asesinato de un secuestrado aplicandole esta figura
eliminaria el delito de secuestro como concurso?
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s Doctor Dario Velasquez:

—Por eso, honorable Senador, la Comisién terminé acep-
tandc la vision que el sefior ponente le hizo al primer agra-
vante. El primer agravante decia que el homicidio del se-
cuestrado agravaba por el fallecimiento de la victima, sin
ninguna ofra circunstancia, entonces hubo necesidad de
circunstanciarla desde dos puntos de vista: el primero en
cuanto a la casualidad, que esa muerte se causara como
consecuencia del secuestrado o con ocasién del mismo, y
el 22 con la circunstancia para salvar el concurso, siempre
que no-constituye prueba de delito. Entonces la causal que-
do en estas circunstancias. Agrava el secuestro el falleci-
miento de la victima mientras que se deba a causa del
secuestro’ o con ocasion del mismo, o desde que no consti-
tuye ctro delito. Entonces en esas circunstancias estd sal-
vada la situacién. Que si la persona le da muerte al secues-
trado con intencion de matarlo, entonces en esas condiciones
no agrava el secuestro, hay un concurso entre la muerte y
el homicidio intencionado. ’ .

Si la persona no tenia inténcién de darle muerte pero por
ir a prever que comg consecuencia del secuestro se prodiu-
jere la muerte, tampoco esa muerte agrava el secuestro,
sino que es un concurso entre el delito de secuestro y el
homizidio culposo. La alocucién se agregé alld y salva la
situacion del concurso’ para el delito del homicidio.

Seflor Ministro de Justicia:
—Lo mejor es eliminarla.

En una de sus intervenciones el honorable Senador Leodn

Colmenares presenté a la consideracion la siguiente propo-
sicion, previa explicacion de ella, y que fue aprobada, su
texto es:

~
Proposicién nimero 8.

“Bl articulo 6° de la numeracién definitiva sera del si-
guiente tenor:

Articulo 62 El articulo 362 del deigo Penal quedara asi:

El que con el propésito de matar ocasione la muerte a otro
estara sujeto a la pena de nueve a catorce afios de presidio”.

- (Fdo.) Leon Colmenares.

Leido el artizulo 6° del pliego de modificaciones, que mo-
difica el articulo 397 del Cédigo Penal, ¥ que en la numera-
cion definitiva sera el articulo 7°, y puesto en consideracion,
previo anuncio de que iba a cerrarse su discusion, fue apro-
bado en el texto que presenta el pliego de modificaciones.

En uso de la palabra el honorable Senador Julic César
Torrente, presenté a la consideracion la siguiente

- Proposicion nimero 9.

“Reconsidérese la aprobacion dada al articulo 257 del Cé-
digo Penal, en el sentido de reducir la pena minima a seis
meses”.

(Fdo.) Julio César Torrente.

En discusién la proposicion transcrita, intervinieron los
honorables Senadores;

Honorable Senador Julio César Torrente:

—Yo me atrevo a pedirle a la Comisién se reconsidere la

aprobacion de este articulo en relacion con la pena minima.
Para mi es miay grave que cologuemos a un Juez ante la
disyuntiva de tener que- aplicar siempre la pena minima y
una pena. de prisién de dos afios en casos en que la perso-
nalidad del agente, como bien lo anotaba el Senador Se-
1Tano, en casos en que la personalidad del agente no revele
una extrema peligrosidad o que el hecho no revele esa pe-
ligrosidad que le indique al Juzgado que debe aplicar una
pena. Es el caso del estudiante que mafiana arroje una
piedra contra un vehiculs, el Juez tendria que condenarlo
necesariamente a dos afios de prisién, y a mi se me hace
infame de que mafiana un universitario por simple hecho
de arrojar una piedra vaya a ser necesariamente condenado
a una pena de dos afios de prision. Yo creo que esto es
aberrante, y yo creo que la Comisién podria modificarlo en
el sentido de reducir la pena minima, con el objeto de que
el Juez valore la personalidad del sindicado, de que en un
momento dado puede establecer una pena menor. Yo me
atrevo a sugerir una pena de 6 meses, que el Juez va a
graduar hasta los 5 afies, acepto que se mantenga el maxi-
mo de 5 afios, porque hay casos que demuestran peligrosi-
dad y casos de perversidad como alguien que arrojé un
acido sobre una nifa, eso es un hecho agravante, que yo
creo que debia sancionarse gravemente, pero que un estu-
diante arroje una piedra y se le condene a dos afios de
prisién como minimo es para mi el acto represivo mas cruel
y mas durg y, yo creo, mas injusto que podria aprobar esta
Comision. Yo creo que cuando el pais vea que la Comisiéon
aprobo eso, veria con repudio a un Congreso gque no tuvo
en cuenta esas circunstancias y que se dejé llevar por el
criterio represivo orientado aqui por el sefior Ministro.
- De manera que la peticion mia es ésta: modifiqguemos
el minimo para darle oportunidad al juzgador de que estu-
diando las calidades personales del sindicado, las circuns-
tancias del hecho y la peligrosidad mayor o menor, se fije
una pena, como decia el honorahle Senador Serrane; que el
Juez tenga una amplitud para que sefiale de acuerdo con
la peligrosidad del delincuente, esa es la peticion mia, y
pido a la Comisién reconsidere esa norma:

Honorable Senador Leén Colmenares: -

—Honorab'e Senador: yo quiero hacerle una pregunta:
si esa situacién se conjuga con el de que no haya dafic en
las personas, no podria ser objeto el articulo de una adi-
cién diciendo que en el caso que no haya dafio a una perso-
na la pena puede reducirse. ) ’

«

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Yo le quiero decir al Senador Torrente: yo en principio,
honorable Senador Colmenares, en principio uno no puede
menos de estal' de acuerdo con el planteamiento del Sena-
dor Torrente, pero la disposicién tal como estaba, y asi fue
explicada aquel dia, contempla situacicnes muy distintas y
de muy diferente calidad delictiva, llamémosla asi, pcrque
el articulo 257 traia el delito consistente en arrojar cual-
quier objeto capaz de precducir daio, no decia contra qué,
o disparar armas de fuego contra vehiculos en movimiento
destinados al transporte publico, ¢ alterar las seflales que
regulen el transito, entonces el decreto eliminé de los hechos
sancicnables aquel de alterar las sefiales que regulan el
transito o cambiarlas, y establecié la diferenciacion entre
vehiculos que transportan personas, bien puedan ser priva-
dos y transportes dedicados al servicio publico, pero man-
tuvo dos situaciones también de aparentes diferencias de
entidad delictiva, que son: arrojar un cbjeto contra vehicu-
los o disparar contra .ese mismo vehiculo, entonces luego
disparar un arma de fuego conira un vehiculo en donde
haya personas es un delito muchisimo mas grave que arro-
jar una piedra contra ese vehiculo; la propuesta.del Senador
Torrente que me parece bastante justificada debiera servir
para que hagamos una reconciliacion general del articulo
y digamos: “el que arroje cualquier objeto contra vehiculos
capaz de hacer dafio”. i

Sefior Ministro de Justicia:

—Yo no me opongo a que replanteemos la discusién del
articulo porque creo que aqui la Comision cometio un error,
pero vamos a ver. Pero yo quiero saber si ya se decidié so-
bre las dos causales. :

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda: .

—Pero ya que el seflor Ministro dice que incurrié en un
error, me gustaria saber cual fue.

Hcnorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Sefior Presidente: por qué no continuamos discutiendo
el articulo del proyecto y dejamos para el final las recon-
sideraciones para ponerle orden a la discusion y poder avan-
zar algo. Yo estoy de acuerdo, honorable Senador Torrente,
con usted, pero le pediria que dejemos para -l final las
reconsideraciones con el objeto de avanzar en la discusién
del proyecto.

Honorable Senador Julio César Torrente:
—Esta bien, sefior Ministro.

Honorable Senador Samuel Morens Diaz:

—Sefior Presidente: yo le pido que nombre dos Senadores
para que redacten nuevamente ese articulo que se trata de
reconsiderar, adicionar la proposicion en este sentido.

Honorable Senador Benjamin Burgo$ Puche:

—Advirtiendo que las observaciones que yo tengo a la
forma como quedd el articulo no tiene nada que ver con
la pena. ' _

Yo creo que el error en que incurrimos fue que hicimos
radicar el delito unicamenie cuands se trata de vehiculos,
por eso yo creo que la coma en el Codigo si estaba bien
puesta, porque lo que queria el Cédigo Penal era sancionar
la primera conducta. de arrojar objetos capaces de producir
dafio, fuera contra vehiculos, contra personas, y otra se-
gunda cosa disparar armas de fuego contra vehiculos en
movimiento. Dos cosas, y tal como quedd, dafiamos, dejamos
desmejorada la redaccién original del Cdédigo.

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Sefior Ministro: en relacion con la objecion suya al con-
tenido propiamente dicho del articulo, tal vez esa presen-
tacion que se hace obedecié a la observacién que se hizo,
consistente en que esa sancion sancionaba mas el delito
de peligro que el.delito de dano. Porque indudablemente
como yo lo digo en la ponencia, si yo arrojo una piedra
contra un edificio, y le dio a la pared, sin que la pared se
dafie, me aplican dos afios, pero si rompe la ventana me
aplican un mes, porque es delito de dafio en bienes ajenos.
Eso no tiene sentido. Eso est4 mal, porque es sancionar con
mas pena el delitc de peligro que el delita de dafio.

Sefior Ministro de Justicia:

—Por eso digo yo que revisar la penalidad, pero conservar
las dos cosas, entonces no pongamos la piedra, vamos a la
bomba, o a la nifia que le arrojaron acido.

En una de sus intervenciones el honorable Senador Sa-
muel Moreno Diaz adiciond la anterior mocién en el sen-
tido de que se designara una subcomisiéon para que en el
término de doce horas informara sobre la modificacién que
se pide para este articulo y de acuerdo con lo expresado por
los que intervinieron.

Cerrado el estudio de esta proposicién, fue aprobada, y
la Presidencia integré la siguiente subcomisién, para que en
la sesion del dia miéreoles presentara el anteproyecto de
articulo: doctor Miguel Escobar Méndez, Ministro de Jus-
ticia; Senador Jaime Serrano Rueda, ponente; Julio César
Torrente, autor de la proposicion aprobada.

Leido el articulo 7° del pliego de modificaciofies, que mo-
difica el articulo 402 del Cédigo Penal, y que en la nume-
racion definitiva del proyecto sera el articulo 8°, y puesto
en consideracion, el honorable Senador Jaime Serrano Rue-
da dijo:

En este articulo se infroduze una modificacién, pero es
para mejorar sensiblemente la disposicién del Cédigo, por-
que el Codigo tenia algo que era una de esas equivocaciones
en que jncurrié el legislador del 36, como por ejemplo el
rapto. En el rapto cambié la palabra mayor por menor, era
una tonteria de ese calibre. Aqui dice: “El que por medio
de la violencia a las personas o a las cosas, 0 por medio de
amenazas, abusando de la debilidad de un menor, se apode-
re de una cosa mueble ajena, o se la haga entregar, incu-
rrirda en prisién de uno a ocho afios”.

Pero no contempla el caso de abusar de un mayor que
también existe, entonces la redaccion se modifica: “abu-
sando de la debilidad de la victima”, y eso es absolutamente
razonable y es un progreso de la nueva legislacion.

Cerrada la discusion del articulo 79, fue aprobado sin mo-
dificaciones.

Leido el articulo 8% del pliego de madificaciones, que mo-
difica el articulo 404 del Codigo Penal y que en la numera-

cion definitiva sera el articulo 99, y abierta y cerrada la )

discusion, fue aprobado en el texto que presenta el pliego
de modificaciones.

Leido el articulo 9° del pliego de modificaciones, que en
la numeracién definitiva sera el 10, y abierta su considera-
cion intervinieron los henorables Ssnadores:

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Y3 propondria elevar esta cuantia de los mil pesos. Es
que mil pesos hoy no es nada. Es la anotacion del caso que
haciamos, por ejemplo, de hurto famélico, que obligan al in-
dividuo a robar permanentemente porque no puede robar
mas de lo que es para no dejarse morir de hambre.

Honorable Senad(')rAJaime Serrano Rueda:

—Sefior Ministro: le ruego que estudiemos esta situacion
que plantea el articulo 92 del pliego de meodificaciones, que
es nuevo. Entre otras cosas viene a reemplazar el hurto
famélico, pero en condiciones menos exculpativas de las del
430. Pero dice asi: cuando las circunstancias personales del
individuo no revelen mayor peligrosidad y el valor de lo
hurtado o rcbado sea mayor de mil.

Yo creo, sefior Ministro, que aqui se presentan tres casos:
el hurto en estas condiciones del articulo 9°, el robo en las
condiciones del articulo 9° y el robo agravado en las con-
diciones del articulo 9°. Me parece que no se puede, siendo
el robo un hurto agravado practicamente con la violencia, y
el robo en el 404, un robo agravado, no-se puede establecer
al mismo atenuacién de ese mismo hecho por la razén de
la cuantia, porque si ese robo en cuantia de mil pesos o
menos se comete en despoblado, o con armas en cuadrilla
permanente, siendo mas de tres con fractura o perfora-
cién, ete, o cuando de esa violacion consistente en mania-
tar o amordazar a la victima, ns creo que se pueda esta-
blecer una atenudcion de esa clase, yo creo que se cometi6
una equivocacion al incluir esa 404 en esta atenuacién, por-
que siendo un robo agravado.

—Sefior Ministro de Justicia:

—Puede ser antitécnico, pero es que en atencion a la
severidad de la pena en el articulo 404, se podia considerar
que el robo cometido en las circunstancias previstas en este
articulo, cometidos en articulos de poco valor, por ejemplo,
el robo de una gallina, en despoblado, por el solo hecho de
ser en despoblado estaria sancionado con ‘cinco afios de
presidio, de lo cual deja a todas luces un despropésito. Yo
creo que es una pena extravagante, por la sola circunstan-
cia de ser en despoblado ya caeria en la desgracia de ser
robo agravado y habria que ponerle un minimo de cinco
afios, por es3?, honorable Senador, establecié este articulo
como una modalidad realmente nueva en el Codigo, pero
desarrollando la disposicién del articulo 401 que lo autoriza.

Para la fijacién de las penas que se establecen en los
articulos anteriores y las que se impongan contra cualquier
delito que vulnere la propiedad debera tenerse en cuenta
la. magnitud del perjuicio sufrido contra la victima, de
acuerdo con sus condiciones pecuniarias. Entonces este ar-
ticulo es en cierta forma un desarrollo de este principio, a
mi me parece fundado en razones de humanidad, es razo-
nable, como por ejemplo en el caso de un ladrén de gallinas
y el sujeto actia en la ciudad se considera un simple ratero,
con pena minima, ya si es en la oscuridad, en despoblado,
realmente es necesario mantener la atenuacion.

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Para ese hurto de la gallina esti bien, pero, por ejem-
plo, atacando a la gente para quitarle quinientos pesos en
despoblado, con arma, siempre ya queda como dificil ate-
nuar ese hecho, porque la peligrosidad que revela es muy
grande. Pero en realidad, como estamos estableciendo la pe-
nalidad y esta atenuacién es por razén de las cosas menos
graves, entonces es conveniente.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Yo insisto en subir un poco esa cuantia, o el valor a
un término medio, diga, usted, ftres mil. Yo creo. que no
dafia el articulo ni consagra ninguna clase de impunidad,
lo que pasa es que hoy cualquier cosa vale una cantidad de
dinero; apruebo el articulo tal como esta en atenciéon a las
razones del seflor Ministro, pero propongo que se eleve el
valor a tres mil.

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra:
—Es que asi tal vez se naturaliza el-sentido de la norma.

Yo quisiera que se aclarara si el articulo que se menciona
su redaccion en su texto abarca los dos ejemplos expuestos,
el uno por el sefior Ministro en cuanto al caso del ladrén
de gallinas, y el otro el que nos presentd el Senador Jaime
Serranc Rueda, de una perscna amordazada que resulté
simplemente desvalijada con quinientos pesos. Yo diria que
si la redaccion contempla ambos casos hay un error de re-
daccion, y hay que mejorarla, para que quede especifica-
mente la penalidad en cuanto a la cuantia o al dafio que
represente el ilicito. Le he pedido al Senador Serrano que
aclaremos, porque ccn el ejemplo que él puso da la idea
de una cosa distinta.

Honorable Senador Julio César Torrente:

—Que cuando las circunstancias personales del respon-
sable no revelen mayor peligrosidad, entonces ese requisito
hace casi nugatoria la aplicacién de esa norma, porque ¢en
qué circunstancias no hay menor peligrosidad?
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Acepto el hecho del despoblado, pero lo que hay que tener

en cuenta es la peligrosidad del agente y la alarma social’

que ¢rea, el hecho de que haya tres o cuatro personas como
ha ccurrido dhora en el César, en el sur de mi Departa-
ments, én donde se estdn formando badas d¢ tres o cuatro
pérsonas que llegan y roban a la gente de meénos posxbxh—
dades, de menos récursos, y se roban un radio, pequenas
cosds, pero estan creando el panico y ereando el caos, estin
creands la alarma €special de que hablara Carrara, y.estd
demostrando una D\,hglthldad y el Estado na puede dejar-
los en hbﬁltad

Seiflor Mnmstlo de Justicia:

—A mi me parece, honorables Senadores, yo creo que el
ejemplo que pone el Senador Torrente es un robo agxavado
€l habla de varios autores, y los auteres siendo mas de tres
y estando organizados en mdas de tres aqgui no se aplxca esé
aténuante, cualquiera que sea la cuantia del robo, una cua-
drilla de malh chores ezo es distinto. El atenuante habla de
una persona gue no revele mayor peligrosidad, que lo ro-
bado-no sea mayor de mil pesos, y cuando €l hecho no oca-
sione a la vict.ma grave dafio, la pena podra reducirse hasta
la mitad, habida la circunstancia el Juez en su sabiduria
podra aplicar esas faculiades, podra reducirla hasta. la mi-
tad. Yo creo gue es lo minimo que se puede,contemplar.
. Habria gue modificar todas las cuantias -del Cédigo en=
tonces el hurto cuands ya es de dos mil pesos seria agra-
vade, entonces no tendria objeto poner aqui tres mil como

atenuante

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra: -

—A mi me pdrece, con la venia del sefior Ministro, que
el articulo estd muy bien para el ejemplo propuesto, pero
come hay una definicion de una conducta sé pueden pre-
sentar situaciongs que no deban ampararlas razonablémen-
te, es ilicito, en ctras modalidades, por e_]"mplo aqui en
Bowcta vivimes en un estado de mseoundad por Obla y
gracia de los raponeros.

Cerrada la discusion del articulo 9°, fue aprobadd en el
texto que presenta el pliego de modifizaciones.

En uso de la palabra el sefior Ministro de Justicia, solicito
a la Presidencia el poner en consideracién el articulo 12
del Decreto, 1868 de 1971, el cual fue leido por la Secretaria,
y su texto dice:

Articulo 12, El articuls 405 del Cédigo Penal quedara asi:

“Al que con el proposito de cometer cualquier delito con-
tra 1a propiedad ejecute viclencia sobre las personas, o las
amenace con un pehgro inminente, se le impondra por~&ste
solo hevho pena de prisién de uno a cineo afios”.

Puesto -en consideracisn, 1nterv1meron Ios honolables Se-
nadores:
. Honorable Senador Jaime .Serrano Rueda:

Es entendido el texta del 405, que el délits no se consum
porque si sé hubisre consumddo Ia sancién no es la- dél 405

sino del 404 o del 402, segun fueré.robo agravado o robo |-

sunple

En realidad, séfiores Senadores, en el Codlgo Pendl hdy
dos delitos cont"a la propledad que exija violénéia: el delito
del robo y el dehto de extorsién, para cualquxera de ellos,
si se txene el pxopombo de cometer un delito contra la pro-
pxedad prempuesto basico del artitulo 405. Si. sé comete
v1olen01a contra la persona a qmen se vd a robar 0 a. extor-
sionar, pero no s€ roba o no sé extorsiona, se esta incu-
1r1endo en el clasico taso dé la tentativa que estd definido
y sancionadc en el articulo 16 dei Cédigo Penal.

No estamos derogando el 405. El articulo 16 estd en la
parte, general del Codigo y, por lo tanto, cobija tods el C6-

.digo ‘en cuanto al delito definido a la tentativa.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Peto si se eliming él 405 entonces a qué sé lé aphca Ia
tentativa.

Sefior Ministro dé Justicia:

—Por éso aqui en el Codigs, en el articulo 405, definé

“como un delito tipico el-atraco, no como la tnntatxva En-
tonces én el 16 habria que entrar a pxobar todas Ias moda-_

hdades ¥ cucunstan,las de la tentablva y se sanciona con
atenuantes.

Sefior Ministro de Justieia:
—Cuando se propusoc este arbcu‘o dijo el comlslonado

"Cardenas, que se contempla en €l Cédigo como ya se hizo

en el anteproyecto, el caso especial del atraco gque se ha
éxtendido tanto entre nosotios, especialimenté én Bogoti.

Honorable Senador Jaime Serrand Rueda‘;

—Yo quiero contarles el origen de esta inguietud mia.
Desde luego, yo, he querido en estas materias no improvisar,
claro que la celeridad que se le imprimié al trabajo de ela-
borar la ponencia me. hizo incurrir em unos errores, como
el que me anotaba en sesion pasada uno de sus asesores que
estoy presto a rectificarlo, cuando_llegue el mgmento y darle
mérito, pero si hice algunas, consultas, y yo les quiero contar
que ese articulo 405 lo charlé con el sefior Maglstrado Hum-
berto Bauem quien me dijo: eso del, 405 es la tentatwa
de robo o de extorsién y SJemple se ha definido por -ése
aspecto; y me dl]O obselve usted que ningin codlflcador
al lado del 405 le cuelga su Juuspludencxa porque en reali-
dad es la tenfativa, y si nosotros hacemos esta defznmlon
expresa en ferma mas gravosa que la tenfativa de robo o
de extorsién, se acoje el procesado a la- disposicién mas
benigna en el supuesto de-que. sea inferir para la tentatwa
perd esa es la norma de Ia aplicagion de las normas }egales
péro lo cierto €s, sefiores Senddores, que la deﬁmcwn es
exacts en ‘105 tnmunOS' imaginémos, todos nosotxos aqu1
s6mos abooado; imaginemos el caso de 1a persona que va
4 robar, que no roba, pero que se detuvo en el momento. de

la ejecucién de violencia sobre la persona que va a 1obar
o Hcgala hasta la consumacién, que es eso tentativa.

EI fenémeno de la tentativa requiere que se pruebén 1as
modalidades y circunstancias precias de la tentatlva

Sefior Ministro de Justicia: .

—El articulo 405 tiene la utilidad de tipificar un delito
como_ tal por-el solc hecho de intentar cometer un delxto
contra la propiedad ejerciendo viclencia contra_las perso-
rns Eso ya es un delity tipico que se castiga como tal. Es
un matlz és una cuestién de pura técnica juridica. Yo creo
gue lo aconsejable es mantener el articulo entré otras COSﬁa,
honorable Senadér, porque me parece a mi gile no seria de
buen .recibe aparecer supnmlendo las dlsposrcmnes que en
el concenso de la opinion pabl ca castiga el atraco, los rapo-

nazos, en el momento en que precisamentz estamos tratan-
do de eso. : .

Honorable Senador Jaime Setrano Rueda:

—Yo no hago ecapitulo especial de este planteamiente,
bere es, coms diten los argentinos, un tema lindo, académi-
co. Pexo en realidad et seftor Ministro nos habla de la tpi-
ficacién del delita, del atraco, miren ustedes el problema
que s¢ nos’ plantea lo tnice que hay como he\_ho externo
es la violencia ejercida sobre una persona, el atracs, pero
tenemos que probar la 1ntencwn de comeéter un delito con-
tra la propiedad, no es la sola vioclencia, entonces paltxclpa
de los elemeéntos constxtutxvc; contra la propiedad agra-
vado por la ciréunstancia de la violencia, que son extorsion
y robo, en donde hay que acreditar el hecho de que lwubo
una v1olenma para ‘que sea agravado, y no sea un simple
hurto y ademas la mt'=n"10n de apropiarse de un objeto.

Entences yo voy lTecando 4 las mismas conclusiones; en-
tonces na es la simplé violencia contra una persona, la in-
tencién vaya a constituirse en delito especifico.

.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva: :

—Honorable Senadoy: no se puede condicionar la defini-
cién de un delito a la dificultad de una prueba. El atraco
es, el mismo robo agravado. Lo que pasa es que el 405 le
da un tr'ttamlento especial a la tentativa de atraco.

Honorable Senador Hernando Gamwto Mufioz:

-—Eso es lo queé yo he dxcho que es la misma tentativa de
roho.

Hono’rable Senadsr Jaimeé Sérranoc Rueéda:

—Entonces la tentativa del robo s¢ dice la mitad dél mi-
nimo. E] robo tene, de acuerdo con el ployecto que ya
aprobamos, de dos 4 ocho dfins. Pero résulta que el robo
agravado por viclencia es de las condiciones que se habla
aqui, es de tres a catorce, entonces con el 404, 4t aprobm
el 405, estamaos d%s'nmuyendols la péna al atracador_que, por
eJempIo amordaza a la victima o la ataca en despoblado y
con armas, ets., estamos msmmuyendo la. pena con el 405.

Senm Ministre de Justicia:

A_NO es disminuyendo la pena, es estableciendo una pena
especial para. un delito mpmcado de atraco No- créo que
el Cddigo contemple, o' ‘se sancmna como tentativa o se
saneiona como atraco. >

Henorablé Senadar Jaime Serrano Rueda:

—Bs mas favorable pard el atracador esta disposicién, por
si la viclencia consiste en amordazgar a la victima y no la
roba, la pena aplicable es la mitad del minimo, yla mitad
del minimo, de acuerdo con el 474 son dos afios y medio,
y de gcuerdo ,con el 405 es un afio.

Ese ya €s. ctro delrta v si se consuma ya no se puede
aplicar el 405 por el 405 exige como condicién gue 1o sé
haya consumado el delito.

Honorable Senador Alvaro San:hez Silva:

—Es que Io que se va a consagrar aqui es un delito tipico
de tentativa. ,

Ce1rada la discusion del artieulo 12 del Decréto 1988 de

1971, que €n el t"Xu.’.‘r del proyecto séra- el articulo 11, fue )

plobado s modifi¢deiones, y- su texto es: I
Articuls 11. E] articulo 405 dél Cochgo Penal quedara asi:

“Al que con el proposito de cometer cualquxer delito con-
.tra la propiedad ejecute violencia sobre las personas; ¢ las
amenace con un-peligro inminente, se le 1mpond1a por este
solé hécho pena de prision de uno a ¢cinco anos”.

I_e1do el artlculo 10 de} pliégo de modificacionés, que sela; '

en la nimeéracion definitiva el articulo 12, y pue<to én con-
.sideracién, fue dprobado en él texto que pxesenta ¢l pliego
de modifiéaciones.

En uso de la palabra el sefior Ministro de Justicia, solicité
a la Presidencia el que. hiciera leer el articulo 14 del De-
creto 1988 de 1971, peticion' ésta a la que la Presidencia ac-
cedid, y que dice:

Articulo 14. El qué con un pxop051to ilicitd y medlante
amenazas, v1olenc1a fisica o moral o de mamobxas éngafno-
sds de- cualquier genero se apodere secuesfre o haga desviar
de’ su ruta a ung aeronave mcurnra por este solo hecho
én péna de presxdxo de tres-a seis afios.

Abierta la consideracion del articulo anterior,
ron los honorables Senadores:

intér‘x‘dﬁié—

‘Henorable Senador Jorge Fernandez Santamaria::

—Se puede désvidr una aéronave con proposxtos licitos.
Sé dice en & msposm)on €l qué con propositos ilicitos, ’

Sefior Ministro de Jusmcxa

—Né permxto proponel la ehmlnacmn de ese glro vy la de
la’ palabla secuestro, qué no es técnico usarlo. -

Hénorable Senador Julio Gésar Toirénte:
~Porqué no usamos la términologia de la Ley 14 de 1972.
AN

N

‘del 72,

cualquiera otra

Honorablé Senador Jaime Serrgno Rueda:

—FEl 20 de diciembre del afo pasado se firmé la Ley 14
mediante la cual se aprobaron dos ccnvenios sobre
<eouudac{es el uno celebrado en La Haya y el otro en Tokie,
pero al presentar ese proyecto, al tr dmitarlo, se le agregd
un articulo 6 un grupo de drticulos modificatorios del Co- )
digo Penal, y la Comision Segunda Consttiueional Perma-
nente tramits este proyécto sin que los sefiores nriémbros
de la Comisién Primera hubiesen tenido ocasién de interr
venir en él, y como al Senado llegan los proyectos, se lee
el titulo y se vota, pues pasd sin gue los Senadores se hu-
‘biésen enterado del contenicdo de esa ‘Ley, esa es la verdad.
Y es asi como 4 13 ley aprcbatoria del tratado le agregaron
una vez la ejecucién del tratado, el articulo 3° qué ordena
incorporar en el Cédigo Penal ¢l articulo 275 que dice: “El
que a bordo de una aeronave en vuelo 11'c'tameme median-
te viclencia, amenaza de vislencia o cualquier otra forma
de mtlm:dacmn se apcdere de una nave o ejerza ¢l poder
de la mlsma estard sujets a presidio de 10 a 15 afios”.

El Decretd 1988 fue dictado el 9 de octubre de 1971, mucha
antes, y -en es2 articulo 14 del Decreto 1988 se sanciong, el
dehto de Pirateria Aérea, para definirlo de alguna manera,
de 3 a 6-afos. Sin darnos cuenta,.y parece que el m1=mo
Gobiern2 no estuve muy atento a esa Ly 14 que aplobamos,
y el Gobierno sanciond la misma Ley 14 gue sube dé 10. a
y luego el Goblemo presenta su proyezto de ley cormstente
en adoptar como ley de la Reptblica el Decreto 1988, que
en su articule 14 hoy fue derogado. Desde luego, la pena
restablece en esta Lev de 10 a 15 afios para el delito de pi-
rateria, me parece que es excesiva, yo no sé qué diria el
Senwdm Fernandez Santamaria, que ha sido victima de esa
clase de delitos.

Honorable Senador Ledn Coimenares:

—Honorable Senador: pero hay una cosa cierta. Nosotros
hemrs adoptade una penalidad para €l secuestro de las per=
sonas. Una de las modalidades que ha tomado el giro de
los secuestros es que también piden dinero, entonces parece
que ‘en la legislacién quedaria: si se secuestra una persomna
por dinero, le ponen una pena, perc si se secuestra 20 o 30
enton:es’la pena es mas barata, st van em avxon

Honoerable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Por eso digo yo gue me pareée mejor la tnrmmolog‘a

‘de 1a Ley 14 de 1972. El gue a bordo de una nave en vuelo

ilfcitamente, mediante viclencia, amenaza de- violencid o
forma de intimidacion, se apodere de una
nave o ejerza el control de la misma, con eso ests dicho
todo, y -se saca el hecho de la pnaterxa dérea del hecho del
secuestro, pcrque el Decreto habla del secuestro de mnave,
éntonees ncs crea una confusion muy grave,

Honorable Senador Leén CGolmenarés:

—Honorable Senador: cuandd la plratéria se éjerce és
qué esta ley es muy medida por_accion de desyvio simple-.

| mente de las rutas; pero si la ejércen en e} senfido de que

les obliguen a- pedir un dinero por el rescate.
Honordblé Séhador Sail Charris de la Hoz:

—Es que hasta que el sescuestrador esté en la nave sin
‘que arranque la nave, esta en condlcmnes de poder hacer
de ella Io que se lé dé la gana Ya $& apropié de la nave

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra:

—Una nave que haya sido secuestsidd en -otro pals y.
Nega al territorid nuestro por combustible, como es la -¢os-
u'nble aterrizé en el déropuerto v 10s secuéstradorés- ar-
mados le exigen que se les dé cumbustible, étc., como esta-
mos en nuestro tarritorio.

Honorable Sénador Jaime Sérrano Ruéda:

—Ei tratado. prevé la competencma en estos casos, el pro-
bBlema de competonma esta b.én, pem es por &l aspe.tu ae
la expresion en viélo.

Del CStllChO realizado sobre €l articulo 14 gét Decréto 1988
de 1971, el sefior ‘\/Lmlstro de Justicia solicito que se apro-

. Para cucha norma ¢on la supresién de la Iocuuon “con un

propésito 111c1t‘,3” vy la palabra “':ecueet"o” y que- dlcho ar-
ticulo 11&varid én la numeracion définitiva el nimero 13.

Cerrada la consideracidn de este articulo, fue aprobado:
con ld suprésién solicitadd, y su texto es:

Articulo 13. El que mediante aménazads, violencia fisica o
moral o de maniobras engafiosas de cualqu1e1 género, se
apodere o haga desviar de su ruta a una aeronave, incurri-
ra, por este solo hecho, en pcnq de presidio de tres a.seis
afos.

Leido el articulo 15 del Décreto 1988 de 1971, cizyo texto es:

. Articulo 15. Cuando se cometa delits dé homicidio el con-
curren-ia. ccn los de secuestros, asaciacion para delinquir o
los prévistds én 163 artizulos 29 y 14 de este Decxeto la
'sancion se impondra dé acueido cen las normas sobre con—
cureo dé delitas, pero én este caso la péxia -que .se*xmponga,
Nno- podi4; .ser mfeuol al dchle minimo que le' corresponda
al delito m4s grave. .

Puesto en consideracion intervinieron los honombles Se=-
nadores: : '

Senor Ministro de Justicia: '

—El hénorablé Senador ponénte, con argumentss miy
respetables - desde €l punto de v15ta de la doétrina: pénak’
propone gué se regrese al sistema del Cédigo en su artlculo
33, sancicnando la concurreneia del detito: Pero lo glie gcu-
rre con el articulo 33 es que como usa el giro (10 voy a leer
si me- lo permiten): “Al respcnsable de varios delitos co-
metidos cepalada o conjuntamente y que se juzguen en um
mismo proceso, se le aplicara la sancion establecida para
el mas grave, aumentada ‘hasta en otro tanto”,
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Vale decir, que de acuerdo con esta redaccién en €l caso
de que concurra el delito de asesinato en el delito de secues-
iro o de robo, el Juez impone la pena establecida para el
méas grave. El caso del asesinato aumentada hasta en otro
tanto, entonces si el Juez se mueve entre un minimo de 15
vy el maximo de 24 establecida para el asesinato, si, por
ejemplo, impone 20 afios al sindicado, puede aumentar hasta
enn otro tanto, hasta 40 anos, pero como el hasta ha llegado
en nuestra jurisprudencia hasta colmos de plasticidad, el
hasta son 6 meses; se ponen 24 mas 6 meses o 3 meses, por-
que el hasta estd comprendido entre un dia a los 24 afios.
Entonces por esa razén propusimos una modificacion di-
ciendo que ese hasta no padia ser inferior al minimo esta-
blecido para el delito mas grave, para evitar esa circuns-
tancia.

En caso de concurrencia de otro asesinato con otro delito,
de robo, secuestro o lo que fuere, el Juez no se puede mover
por debajo del doble del minimum, o sea 30 afhos. Podia po-
ner hasta 48 porque la ley lo autoriza, pero debemos ponerle
un piso minimo para evitar esas interpretaciones tan elés-
ticas de la aplicacién por rebaja de lo razonable, Podriamos
llegar a una modificacién, yo no me aferro al tenor del
texto del Decreto. Quiero llamar la atencién de las Comi-
siones paar ver si es conveniente constrefiir un poco al Juez
para que se pueda mever dentro de un minimo razonable
cuando va a aplicar penas tan graves por delitos, y en que
concurran y haya una concurrencia de delitos graves.

Honorable Senador: no hagamoas sobre esté demagogia,
hoy en el Coédigo, sin modificacién de ninguna clase, el
Juez podria imponer 48 afios de presidio por el asesinato
en concurrencia con otro delito.

Olvidese del Decreto 1988 con el éédigo.

Yo 1o que he propuesto es establecer un minimum. Yo
tengo que ser honesto, este Decreto se inspira bisicamente
en la fe de aumentar los minimos en las penas establecidas
para delitos graves, para evitar precisamente la penalidad
por la via del minimo. Si un Juez estd en presencia de dos
delitos graves, enn que hay concurrencia, pues debe estable-
cer por lo menos, creo vo, el doble del minimo. Yo lo que
quiero es que ese minimo 1o pueda ser de dos meses, que lo
puede imponer de acuerdo con la ley.

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Perdéneme, sefior Ministro, pero estda en un enfrenta-
miento de criteric entre el decreto dictado por el sefior Mi-
nistro y presentado por él, y el ponente, quien hizo un ca-
pitulo especial de este articulo.

Senor Ministro de Justicia:

—Yo respeto mucho y lo considero muy bien fundado el
eriterio doctrinario, yo expongo mi punto de vista.

Usted dice que yo trato de imponer la cadena perpetua,
no, el Codigo Penal la tiene.

Honorable Senador Julio César Torrente:

__Sefior Ministro: el indice de la edad estd diciendo que
en Colombia los delincuentes son de 23 a 30 aifios.

Sefior Ministro: ]
—.Le acepto la propuesta, que opere para todos los delitos.

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—En mi ponencia me quejaba que de-este articulo en
particular establece un tratamiento diferente para delitos
de muy diversa gravedad, entonces decia yo que para con
-1a aprobacién del nuevo articulo o con la vigencia, porque
actualmente estd vigente, se esta sancionando con mayor
sancién a delincuentes de menor peligrosidad o de menor
capacidad delictiva. Y decia esto. sefiores Senadores; cuil
es la mentalidad del pirata aéreo o del secuestrador en re-
lacién con la muerte de su victima con la eventual muerte
de uno de los opositores a la consumacién del delito: pri-
mero, que no se le representa como una realidad. El se-
cuestrador no quiere llegar hasta el extremo de.matar a su
victima porque no tiene el dolo de asesino, el asesinato se
presenta como un desarrcllo de hechos, de circunstancias,
que se han presentado en el decurso de sus acontecimientos
delictivos. El pirata que mata al tipo o mata al guardian o
a uno de los pasajeros. no ha querido ese hecho, cuando
secuestra el avion, y si lo cometio fue a pesar de que confié
imprudentemente, como dice el Cédigo, para otros efectos,
en poder evitar ese hecho delictivo.

Sefior Ministro de Justicia:

—Pero si no se pone de pirata aéreo no hubiera tenido
que matar al piloto.”

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda: L

—Yo no discuto esa eventualidad, sefior Ministro, pero
todos sabemos, sefiores Senadores, que el dolo eventual es
mucho menor en girado de delincuencia que el dolo espe-
.cifico. ¥ le decia a los sefiores Senadores en la ponencia
mia, hay muchas maneras de asesinato; el articulo 363 del
Codigo Penal establece en sus 9 causales formas precisas,
concretas, de asesinato, como por ejemplo el envenenamien-
to no, porque es el asesinato que comete en una persona
determinada, a quien se le suministra veneno, es el delito
que se comete de asesinato por medio del incendio, o de
inundacién, o de siniestro ferroviario, u otros de los delitos
previstos en el titulo 8° de este libro.

¢Como es el procedimiento para asesinar mediante el si-
niestro ferroviario? Provocando ese siniestro en el que van
a morir, la victima previamente seleccionada, donde hay
un dolo especifico de asesinar a determinada persona y al-
gunos m4s desconocidos, cuyo numero, calidades, se desco-
noce. Ese es el delifo maximo que yo considero. En el in-
cendio, en la inundacién y en el siniestro ferroviario porque

es un dolo, diria yo, multitudinario. Las bombas, claro esta,
porque es un dols miltiple, ;qué sancién se aplica al sehior
que asesina mediante el siniestro ferroviario? ¢(Se le aplica
el articulo 33 del Coédigo Penal?

Sefior Ministro de Justicia:

—Yo estoy totalmente de aruerdo con usted, pero en lo
que estoy en desacuerdo es, porque se hayan dejado por
fuera delitos mas graves, volvamos a los mas leves. Yo
le voy a hacer una propuesta a la Conisién para que la
examinemos en este sentido. Volvamos al sistema del Co-
digo; generalicemos el caso del concurso del delito para to-
dos los delitecs, pero pongamosle un minimo al mismo, di-
gamos la pena se aumentara de la mitad hasta en otro
tanto, es que el problema existe.

-

Honorable Senador Jajme Serrano Rueda:’

—Yo estoy de acuerdo con ésto. a mi lo que me parece
repugnalite de esta disposicion es que vamos a sancionar
con mas pena a autores de delitos de categoria més inferior,
delictuosamente hablando.

Es que esto, aparte de que a mi me parece, senor Minijs-
tro. gue mientras no se haga esa modificacién completa al
sistema del concurse de los delitos. no podemos entrar a
ser esto, porque estamos cometiendo una grave injusticia.
Al dolo del secuestrador o al delo del pirata aéreo cuande
comete homicidio, que siempre es asesinato porque es para
facilitar, procurar o cometer otro delito, en el caso del
pirata aéreo o el caso previsto en el caso de la disposicion
que aprobamos antes, siempre es agravado y partimos de la
base minima de 30 afios, ¥y a mi me parece que en nuestro
sistema penal colombiano, partir de una base de 30 anos
es exagerado desde cualquier punto que se le mire,

Podemos decir de la mitad a otro tanto.
Cuando_el concurso sea sobre la base del homicidio la
pena se aumentara a la mitad hasta otro tanto.

Honorable Senador Julio César Torrente:

—¢Cual va a ser el maximo de pena que vamos a esta-
blecer nosotros para la gente colombiana?

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

I _Mire, honorable Senador, Su Senoria hizo un plantea-
miente muy serio al principio del debate, cuando hablde de
que la mayor penalidad establecida en el articulo 45 se tuvo
en cuenta sobre la base de la supervivencia del colombiand.
Muy hien. Esta se ha alargado mucho, del afio 36 a esta
parte.

Honorable Senador Julio César Torrente:

—Yo miré unas estadisticas que me suministré el F-2, y
yo he hecho unos andlisis muy serios sobre el indice de
delincuencia, sobre edad de los delincuentes, sobre los deli-
tos comd se cometen, si de dia o de noche. Me llamé,. por
ejemplo, la atencion unas estadisticas que hablan que la
mayvoria de los delincuentes no son analfabetos, esos de-
lincuentes estan dentro de un grado de educacion primaria.
El dato mas importante para este aspects de penalidad la
fijan en que la mayor cantidad de delitos, el mayor indice
de delincuencia lo presentan entre los 23 y los 30 afios, en-
tences, si partimos de la base de ese promedio, estamos
estableciendo penas de 40 afios, sin que esto sea demagogia.
Honestamente estamos estableciendo la cadena perpetua con
el indice de que mas adelante nos tiene el sefior Ministro
otro articulo que dice: “no hay lugar a rebajas ni siquiera
derecho a rehabilitarse, no hay salvacién para el condena-
nado”, eso es demasiado grave. Busquemos cual seria el
méximo o lleguemos a la conclusion de que establecemos la
pena perpetua, si eso quiere la Comisién, esta bien.

Honorable Senador Libardo Lozano Gueriero:

—Con su argumento envuelve dos situaciones: la de que
se agreguen forzadamente un minimo de aumento en las
penas cuanda hay concurso de delitos, es 1a teoria del senor
Ministro, y la otra suya, que es limitar la cantidad de penas
generales. A m: pareczer, no excederse de 30 anos en ningun
caso, podria ser la solucion.

Honorable Senadcr Julio César Torrente:

—F1 legislador nuestro tenia establecido que en ningun
caso la pena podia exceder de 24 anos; nosotras tenemos
una, fundacién juridica, no de orden aritmética. Eso es ju-
risprudencia muy clara que dice que en ningun caso el Juez
puede establecer una pena mayor de 24 anos. (Por qué? Lo
dijo la comisién redactora y lo dijo el Senado, y como lo
anotaba el honorable Senador en hase al célculo promedio
de vida del hombre cclombiano, se dijo en ese entonces que
no debia ser de 40, hoy dice el honorable’ Senador que se
ha aumentado. yo no sé hasta doénde y cudl seria ese au-
mento; entonces hacer también algo sobre esa légica y no
hacer lo contrario. es que hoy estamos haciendo lo contra-
rig, pena minima es de 30 afios, empiece a contar de 30 todo
lo que le pueda usted awmentar. Esa es la tesis del Ministro,
la mia es fijar un indice que podria ser de acuerdo con la
Comisidn.

Honorable Senador Libarde Lozano Guerrero:

—Es que los puntos de discrepancia parece en que haya
que sefialar un minimo de aumento de las penas, cuando
hay concurso de delitcs, pero yo no creo que el sefor Mi-
nistro se oponga que si la Comision decide, por ejemplo, que
en lugar de 24 el tope maximo sea 30. Lo que el seflor Mi-
nistro ha presentado es que el amparo de que 1o hay una
medida del aumento de las penas por el delito de concursa,
esta medida se reduce a un mes o dos meses, es decir, a
una entidad punitiva. No exactamente de sefialar unas pe-
nas tan grandes que arrastren la totalidad de la vida.

Senor Ministro de Justicia:

—Eso es 1o que yo digo, ademis el argumento del Senador
Torrente no es muy realista, me excusa por esto. Usted dice
que €l maximo del articulo 45 del Codigo Penal es de 24
anos. Yo creo humildemente y con todo respeto, que este
articulo es contradictoria con la norma sobre concurso de
delito, por eso fue modificado, por eso en la practica si se
ha podido imponer mas de 24 afios, aun antes de la modi-
|ficacic‘>n del articulo 45. Todo el problema era este: que si
al individuo todavia no lo habian condenado y cometia 5
asesinatos no le podrian poner sino 24, pero si el individuo
cometia hoy un asesinato y lo condenaban a 24 afios, y al
dia siguiente asesinaba a otra, al dia siguiente le ponian
otros 24, entonces ahi el promedio de vida ya no contaha,
si esas eran las razones. Luego no era esa la razén. Yo casi
me atrevo a pensar que la intencion del legislador en esa
norma fue decir que por un sclo delito las penas maximas
serian las alli establecidas, pero si era el argumento de la
vida del hombre colombiano, han debido tenerlo en cuenta
|para todos. Entonces no es por el problema de promedio
lde v_ida, porque yo le digo a usted, honorable Senador, si
!un tipo lo condenan por homicidio, le ponen”15 afios, v en
"la carcel comete otro homicidio le ponen otros 15 afios,
después trata de fugarse o se fuga, le ponen penalidad de
,Tuga, ¢entonces qué pasd con el promedio de vida del hom-
ibre colombiano_? Es distinto que en un solo proceso no le
|pueda poner mas (_ie 24 alios, pero no es por consideraciones

del promedio de vida.

Honorable Senador Jaime Serrans Rueda:

—Es mas o menos 36 anos d= vida y mas o menos com-
pen.;ada la pena con la edad con la mayor edad penal, que
venia a ser los 48 anos. Pero entonces para llegar a con-
clusiones, sefior Ministro, yo crec que la féormula para acep-
tar el criterio expuesto por el sefior Ministro y algunos Se-
nadores, establecer un ineciso, el 2° del articulo 33, seria:
“El responsable. de varios delitos cometidos separada o con-
juntamente, y que se juzguen en un mismo proceso, se le
aplicara la sancién para el mds grave, aumentada en otro
tante”. Y aqui viene el inciso.

Sefior Ministro de Justicia:

—AMe parece muy alto, es mejor poner la tercera parte,
es que lo que a mi me parece monstruoso es que el acta se
esta interpretando en una forma zhbsurda. Por eso ponia
de la mitad al doble.

Ionorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Entonzes seria modificar el 33 en su inciso 1°.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Yo si no seria partidario, sefior Ministro, de aumentar
el concurso para todos los delitos. En primer lugar, incu-
rrimos en una falta de prudencia elemental. La realidad
es que puede haber concwrrencia de delitos menores, pero
usted ha dicho que a lo menos gque podemos aspirar es a
ser” justos, y y0 creo que esta determinacién no tendria el
suficiente estudio por parte del Senado. Que la intencién
del proyecto de ley es Ja misma del Decreto, refiriéndose
tacitamente a delitos de secuestro. que obviamente va; se
esta contemplando su concurrencia con otros delitos, con-
cretemas a eso, y aumentemos la pena con €l concurso por
la pena de homicidio que abarca la cuestion del secuestro,
¥ no pecamos de imprudentes, sefiores Senadores. No incu-
rrimos en el error de aumentar unas penas sin el estudio
responsable de la cuestion. Yo podria aceptar que se au-
menten las penas cuando concurran delitos de homicidio,
entendida la palabra de homicidio en sentido genérico, que
abarque el asesinato también, pero ya extendernos a otras
cuestiones si me parece que seria grave. El caso del se-
cuesirado, al que le quitan el reloj, eso es grave, pero de
una gravedad mucho menor, o le quitan el estilégrafo o le
rompen la ropa, pero que pecamos de imprudentes si am-
pliamos esta cuestién. Yo estoy dispuesto a votar cualquier
férmula en relacién con esos dos reatos, homicidio, enten-
diendo la palabra en sentido genérico, y secuestro.

La violencia carnal tampoco, eso es un delito que, inclu-
sive, si ustedes observan estadisticas, ha disminuido. ¢Per
GuE? por la libertad sexual existente. Es que no es que no
haya viclencia carnal, lo que ocurre es que no se denuncia,
no hay sujeto apacible. Esa es la realidad. Pasa como cen
gtra gerie de reatos que realmente han ido perdiendo ca-
egoria.

Houorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Honorable Senador: al limitarlo a ciertos delitos creo
que se _incurre en una injusticia, voy a decirle por qué. Yo
proponia como norma general gque se volviera al articulo 33.
Es compresive de todos los fenomenos delictuosos con excep-
cion, pero si establecemos consursos de delitos para una
pena minima, y otra pena minima pard otra rama de de-
lincuencia, indudablemente estamos aplicando un criterio
de favorecimiento del sector de la delincuencia, y voy a
decirle en qué consiste,

Permitame, honorable Senador. y explico por qué digo eso.
En realidad si se comete un concurso de delitos, de robo
con lesiones personales, lesiones personales no es homicidio,
y entonces sale dentro del grupo que propone Su Sefioria,
pero como el aumento seria a los tres anos del roho o a
los 5 aflos de robo, mas un mes, estamos sancicnande un
delito de lesiones personales con un mes. Si de las cuestio-
nes aritméticas se trata, yo no creo en eso.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Honorable Senador: es cierto. Pero aqui hemos partico
de la base de que hay una comisién revisora del Cédigo
gue esta trabajando y que seguramente va a traer una cosa
diferente, muchas reformas a los Cddigos a todos estos fe-
némenos, y que eso es lo que nos autoriza a mnosotros para
no estar aumentando las penas, o sea no estar revisando
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1a totalidad del Cédigo Penal. Nosotros estamos aqui legis-
lando, casi podriamos decir, que para un caso de emergen-
¢ia, para_una epidemia de determinados delitos, que’ ano-
tibamos ‘fambién que era un error convertir en normas
sustantivas y definitivas las que se tomen como consecuen-
cia de una’-epidemia delictuosa. Pero ante esa situaciéon es
que estd, entonces dejemos algo a esa comisién, yo sé que
esta trabajando, no queda perfecto 10 que estd haciendo;
usted ha notado, por ejemplo, cémo resulta siendo cuando
se castiga con una sancion mucho maés benigna al funcio-
nario que comete un delito de detencién arbitraria, que al
fin y al cabo es un delito contra la autonomia personal, con
pena mis henigna que ccn la que se sanciona a un secues-
trador particular. Ahora esas injusticias que usted dice que
estamos haciendo, una cantidad, eso es lo que es el Co6-
digo, de lo contrario tendriamos que poner la misma pena
para loda infraceién al Cédig’o Penal.

Honorable Senador Hugo Escobar Sierra:

—Todos estamos de acuerdo en que la figura del concurso
€s para aumentar la penalidad, no hay ninguna duda.

I—ionorable Senador Alvaro Sédnchez Silva:

—La diferencia consiste en esto: mientras el sefior Mi-
nistro piropone que se eleve la pena para la totalidad de los
delitos que contempla el Cdédigo Penal, yo proponge que
ese aumento se restrinja para determinados delitos y anun-
cio mi voto afirmativo para los delitos de homicidio.

.

' Honorable Senador Hugo Escobar Sierra:

—ZEl concurso tiene como finalidad aumentar la pena por
el delito mismo del concurso, y guarda relacion ese aumento
con la pena original, con la pena bésica. El Ministro ha
explicado aqui el origen de la propuesta, se encamina, se
endereza a corregir un error jurisprudencial, un error, una
practica. Si eso es asi, por qué no nos limitamos a perfec-
cionar esa norma, perfeccionaria que no se dejen esas in-
terpretaciones equivocadas e injustas. Yo dirfa algo maés,
en la medide en que nosotros entremos a hacer nuevas re-
dacciones y nuevos articulos se van a crear unas confuncio-
nes que probablemente nosotros no estemos contemplando
la diversa gama de las situaciones.que se puedan preseritar,
Entonces vo creo que ahi si, por elemental prudencia y dis-
crecion, podriamos limitarnos simplemente a mejorar esa
redaccion.

Honorable Senador Alvaro Sanchez Silva:

—Modificar el articulo 33 eso si se me hace muy dificil
de conseguir en una sesion de la Comision Primera. El ar-
ticulo 33 es una de las cosas mas complicadas que contempla
el Cdédigo Penal, es de 13 mas complicado. De manera que
mejorar un articulo de esta entidad en la legislacién sus-
tantiva me parece a mi que es una imprudencia.

Honorable Senador Julio César Torrente:

- —Ahora las bases del Cédigo son unas bases, cientificas,
¥ aqui a la carrera no podemos, para mi eso es de lo mas
grave.

Honorable.Senador-Libardo I'ozano Guerrero:

—Claro que a mi me impresiona lo que dice el Senador
Silva, pero si nosotros actuamos con punto de apoyo de que
las penas fijadas en el Cédigo son justas todas, no podemos
pasar, actuar sobre otro territorio, sobre otro terreno. To-
mando como punto de referencia el que haya equivocos, el
que haya injusticias en la penalidad, las modificacionés tie-
nen que ser para todos los delitos, entonces tendriamos que

‘revisar, como dice el Senador Sanchez, todo el Cédigo, y

Creo que no estamos en ese papel.

Sefior Ministro de Justicia: ,

‘—Ademas, henorable Senador, nadie estd proponiendo que
se modifique el articulo 33, ni la teoria del concurso de de-
litos, ni las circunstancias, ni las modalidades del concurso
del delito. Las cosas hay que reducirlas a su justo término,
de lo que se trataria ya simplemente es de cambhjiar la base
imponible en el caso del concurso, manteniendo las defini-
ciones de toda la teorfa y toda la doctrina sobre lo gue de-
fine .el concurso de delito. Si nadie la va a modificar.

Honorable Senador Libardo Lozano Guerrero:

—Esta sucediendo tal vez alguna apreciacién, no sé si
equivocada, es que para corregir la practica inconveniente
de. que-las agravaciones por concurso no sean-lo suficiente-
mente sancionadas, la propuesta que hay a la Comisién es
que al Juez se le obliga a gque tenga que hacer una adicidén
muy forzada de cantidad de penas.

‘

Sefior Ministro de Justicia:

—Pero eso es lo que ha dado origen a que el Senador San-
chez Silva diga que esta de acuerdo en gue ese sistema, un
peco duro y extrafio a la contextura del Coédigo Penal, que
le ha dado el Juez de medir la peligrosidad, porque ahora
no va a tener esa libertad, sino que la gente tiene que po-
ner no menos tanto, entonces ha cambiado el eriterio que
se va a establecer con este aumento, por esa circunstancia
de ser un elemento un poco duro y exigente, contrario a

la actitud del Juez, es por lo que el Senador Sanchez pro-

pone que se-limite a unos casos especificos, asi sean casuis-

ticos, y nos apartemos un pocc de la teoria del Senador |-

Lozano.

El Cédig'o esta lleno de todos los casos gue usted conside-
ra peligrosos. Si. el delito se comete en tales ecircunstancias
la pena.se aumentara de dos tercios a la. mitaa. -

Honorable Senador Jaime Serrano Rueda:

—Se me acaba de ocurrir un problema muy serio en rela-
cién con este articulo del Decreto. Habla el concurso de
delitos. que son dos articulos del Cédigo Penal, el 32 y 33.

El 32 dice: “Se considera como un solo hecho la infrac-
cién repetida de una disposicién de la ley penal, cuando
revele ser ejecucién del mismo designio, pero la sancién
deberd aumentarse de una sekta parte a la mitad”.

Entonces yo le voy a plantear este problema que se me
acaba de ocurrir y que indudablemente lo contempla el
Decreto. Si una persona en acto aislade lanza una piedra
contra un vehiculo y luego dos.dias después mata a otra,

y luego se juzga conjuntamente, se le aplican 30 afios de.

presidio. No me parece que sea injusto, lo que se quiso decir
es el casp del articulo 32. Cuando se comete con un solo
hecho varias violaciones de la ley penal, yo creo que esa
es la intencidn del legislador. -

Honorable Senador Julio César Torrente:

—El problema de que la pena sea muy poca se eliming
cuando por un Decreto, creo que es el 2525, se dijo que los
articulos 31 y 33 se aplicaran sin sujecién al articulo 45,
entonces ahi le estamos dando. el maximo de amplitud a
los Jueces. Pero se le da al Juez un margen amplio para
que con un criterio cientifico se le apligue la pena. Era
grave y era peligroso mientras existia el 45, pero ya el
Gobierno eliminé el 45, de manera gue puede guedar muy
contento el sefior Ministro que los Jueces pueden extender
toda la pena todo lo que quieran.

Por lo avanzado de la hora, 7 y 30-p.m., la Presidencia
levantd la sesién y convocé para el dia miércoles 28 del
mes y afno en curso, a partir de las 10 a.m. h

El Presidente,
Francisco Eladio Ramirez.

El Secretario,
Edunardo Lépez Villa.

RELACION -DE DEBATES

Palabras. del honorable Senador Alfonso Campe
Murcia, en la sesion del dia 11 de diciembre de
1973. (Versiéon de grabacidn), '

Honorables Senadores: .

En los Anales de hoy, en la pagina 1119 el acucioso Presi-
dente de esta corporacién reproduce el discurso pronunciado
por el Senador Vives Echeverria en la sesiéni del 29 de agosto
de este afo. En ese discurso el honorable Senador Vives
Echeverria hizo graves aseveraciones, denuncié supuestos de-
litos que se estaban cometiendo en la “Loteria del Liberta-
dor” de mi Departamento que gerencia- Rafael Campo Mur-
cia, mi hermano. Y anuncié un debate en la Asamblea del

Magdalena que desafortunadamente realizé el 3¢ de noviem-

bre, Ultimo dia de las sesiones de la Asamblea, languidamente
sin previe aviso y sin citacion previa a los funcionarios res-
ponsables o que él presumia responsables de los supuestos
ilicitos que denunciaba.

A mi me da pena con el sefior Ministro, pero yo le he de
robar algunos minutos porque esta en juego la honestidad
de un hombre pulcro que vo quiero aclarar, sefior Ministro.
Le ruego el favor que me dispense unos pocos minutes, por-
que yo voy a decir unas breves cosas sohre este asunto,

El Senador Vives Echeverria anuncié su debate, que no-

realizé sino languidamente como ya he dicho, el Senador
Hugo Escobar Sierra se hizo su vocers y publicé el 27 de no-
viembre una hoja llena de denuestos, suspicacias y calumnias
en la ciudad de Santa Marta, luego insertd en el acta del 29
de noviembre de este afio aquella hojita veolante, gue es 6r-
gano de publiciddd que el doctor Escobar usa con mucha
frecuencia. Y ahora reproduce en los Anales de este dia el
discurso difamatorio del Senador Vives Echeverria; es que,
honorables Senadores, Vives Echeverria v Escobar Sierra
son un famoso duc que monta estos tinglddos de izgnominia

y de infamia para adelantar sus campsafias electorales en el
Magdalena. '

No pueden mostrarle al pueblo del Magdalena ninguna obra
positiva, ninguna obra que beneficie a la comunidad, por eso
quieren despedazar honras ajenas, guieren echar en la picota
publica tas vidas inmaculadas de gentes del Magdalena para
crear expectativa, honorables Senadores, v alimentar pasiones
primitivas; es que desafortunadamente Escobar Sierra y Vives
Echeverria tienen una inteligen=zia guiada por el odio, Ia ca-
lumnia y las bajas pasiones. Vives Ezheverria es suficiente-
mente conocido, inicié su vida politica atacando a sus copar-
tidarios: Pedro Castro Monsalvo, dechado de virtudes y de
seriorio, recibio sus iras, lo calumnié vilmente en su época.
Con sadismo, honorables Senadores, y con vocabulario de
arrabal, que él usa con frecuencia, atacé a Armando Fuentes;
no se escapé a sus adios don Pepe Vives; y aqui, honorables
Senadores, hace 4 afios monts el escenario del oprobio y de
la, calumnia contra Carlos Lleras Restrepo, su familia y sus

colaboradores, se presenté a este recints en forma especlacu-,

lar con unas maletas cargadas de documentos y de grabacio-
nes, con las cuales dizque pretendia, iha a destruir 40 afios
de vida politica del insigne patricio del partido liberal,.gra-
baciones adulteradas y tergiversadas, documentos falsos, fir-
mas falsificadas, documentos oficiales falsificados, como aquel
manifiesto de Aduanas con el cual traté de salpicar de lodo
la- honra de Carlos Lleras de la Fuente, y us6 lenguaje de
alcantarilla por todo el territorio del pais contra Enrique
Pefalosa.

No vale la.- pena, honorables Senadores, detenernos aqui a
analizar la personalidad y condiciones morales del Senador
Vives Echeverria, 10 conocemos suficientemente y el pais co-
noce de lo que es capaz. Pero desafortunadamente el Senador
Escobar Sierra ha llevado una vida similar, ha recorrido el
mismo camino, usa los mismos métodos y emplea los mismos

adjetivos, é1 también fiene su historia, €1 también ha hecho
su politica hiriendo conservadores, comenzé su carrera de
vituperio atacando a su tio Antonio Escobar Camargd, figura
procera de la patria, de brillante trayectoria en la-vida na-
cional, quien murié con la amarguia de haber sido difamado
y calumniado por su sobrino el Senadsr Escobar Sierra.

Alzate Avendafo, el caudillo por excelencia, tuvo que pro-
nunciar magnifica oracién en_la Camara de Representantes
para defenderse del aleve atague de que fue victima por el
Senador Escobar Sierra. A Guillermo Ledén Valencia, vo me
acuérdo, alld en mi Departamento lo calumni6 v lo vilipenZ
dié durante el debhdte presigencial de la época, y a la familia
Ospina, tan vinculada al partido conservador vy a la historia
del pais, como que han hecho la historia de este pais, le’
lanzd los dardos emponzofiados de su odio, debate desafor-
tunado que yo £é, hizo derramar lagrimas de coraje a dofa
Bertha Hernandez de Ospina Pérez, Vv & Misael Pastrana Bo-
rrero. nuestro Presidente, también lo insultd y lo injurid en

.1 €l debate presidencial pasado. con lenguaje gue yo no me

atreveria a repetir aqui en este rezinto. Pero el Senador
Escobar Sierra que es sinuoso y marrullero se acomoda a las
equls circunstancias. Colabord con el Gobierno de Valencia, A
dcvia Bertha la adula, le hace genuflexiones, y se ufana
ahora de perfenecer al circulo de sus amigos intimos. Yo
aqui tengo una carta que comprueba lo que estoy diciendo.
El Senador Escobhar Sierra, dirigiéndose a un amigo suyo hace
dos afios en una carta, le decia: “Por algo dofia Bertha me -
ha venido haciendo el sefialado honor de invitarme a su ha-
cienda campestre La Clarita de Fusagasuga, al lado de sus
amistades del circulo familiar”. A Pastrana lo acosa comn
atenciones v con manifestaciones de amistad. Nada de eso
es sincero, honorable Senador Escobar. Fui Gobernador del
Departamenta durante dos afios larges, y en ese lapso recibi
"su respaldo total. Fui objeto de su lisonja permanente, v en
un discurso que usted pronunciara en Punta de Betin, fue
mi mejor panegirista. Al alit de 1a Gobernacion se ha eon-
vertido en mi peor enemigo, cuando ya vo no tenia nada que

brindarle. A dofia Bertha y a Misael Pastrana les va a. pasar
lo mismo.

. .

Yo no soy oraculo. pero hace falta.poco tiempo parz que
se cumplan estos vaticinios. Las hojitas volantes del Senador
Escobar Sierra_con su ¢rgano de publicidad alla en el Mag-
dalena. Son las dianas con que anuncia sus campafnas elec-
torales, y tienen siempre €l mismo procedimiento. Me habla
de la unidén. El szbe gue yo soy buen conservador y gue por
encima de cualquier consideracion de orden personal o gru-
pista, esta para mi el amor a mi partido.

Hace poco tiempo a2qui en Bogota ya me invito a un almuer-
z0 y me hablé de unién conservadora. Me lanzé el sefiuelo
de la unién. Si, honorable Senador Escobar. Y sale con ecta
hoja. Con esta hoja que recoge los infundios del Senador
Vives Echeverria. ‘El Senader Bscobar Sierra guiere des-
truir mi honra y estd equivocado si é1 piensa que lo puede
conseguir. Esta hoja de calumnia y de infamia contra mi
hermang, es el puentz tapizado de oprobio que me tiende
para realizpa-r la unidén del partido conservadoer en el Depar-
tamento del Magdalena.

Honorable Senador Escobar. En el afio 70 también usted
denuncié ante el Procurador General de la Nacion a una
figura ilustre. A un hombre de las juventudes de mi partido
que desempeiiaba a la sazén la Gobernacion del Departa-
mento, .el doctor Ciemente Diaz-Granados, Denuncié a Ba-
miro del Toro Escobar, su primo, Para usted no hay barreras
ni vallas en sus innobies procederes, honorable Senador Es-
cobar. Y en esa época bacia las manifestaciones mas agre-
sivas de antipastranismo. Ahora sigue siendo el homhre su-
miso y sinuoso que recibe los favores del que estd mandando.

- Son vidas similares las de Escobar Sierra y la de Vives.
Echeverria. Soberbios, engreidos, presumidos. Se creen- jos
unicos practicantes de la virtud, los tnicos poseedores de la
inteligencia. El Senador Escobar hace sus campaias politicas
con unos carteles donde se proclama el mejor del Magdalena.
Es su vanidad. Desafortunadamente Vives Echeverria v Es-
cchar Sierra, han hecho de la calumnia y de la ignominia
su culto predilecto, viven rumiando odios en sus almas pe-
quefnas. Yo no me explico ahora la conducta del Senador Hugo
Escobar Sierra. Ha llegado 2 la cuspide de su carrera poiitica.
Es nada mencs que el Presidente de esta corporacion. Yo sé
que ha forjado su vida con su propio esfuerzo. De escasos
recursds economicos, unid su vida en imatrimonio a una dis-
tinguida dama que es honra y prez de Ia sociedad de mi De-
partamento. Tiene diez hijos que educa con satisfaccién en
las mejores Universidades v colegios de esta capital. Dedicado
por entero 2 la politica, ha vivido estrecheces econdmicas,
porque en verdad este sueldo de ‘Parlamentarios gue han
criticado, de' $ 17.000.68, que es en realidad lo que recibimos,
no alcanza para llevar una vida de comodidades. Yo me
acuerdo que aqui en esie recinto, haze 3 afios cuando se dis-
cutia el aumento de las dietas de les Parlamentarios, con la
energia que lo caracteriza defendié aguellas dietas y argu-
mentaba que eran insuficientes las gue estdbamos recibiendo
para poder vivir méas o menos con holeura. Y declaré enton-
ces también, honorable Senador Escobar, que tuvo que con-
traer un crédito de $ 200.000.00 para poder adelantar su cam-
pafia electoral de aquel entonces.

Es que estas dietas no dan para tanto, honorable Senador.
Y desde la Presidencia del Senado ha realizado una. extraor-
dinaria labor, un formidaile plan de obras, el capitolio res-
taurado, tenemos salones lujosos, magnificos restaurantes,
magnificos mobiliarios, ojald que la diligencia que ha em-
pleado en esta época, la hubiera desarrcllado para atender
los muchos problemas que tienen los olvidados pueblos del
Magdalena, que é] no visita sino en visperas electorales,

El doctor Escobar, mi acusador gratuito ,es hombre que
basa por magnifico momento, esta rodeado del amor, yo lo
sé asi, y del carifio de su esposa y de sus hijos. Tiene poder,
poder politico, es el Presidente de la corporacion y ahora
tiene el'regocijo de vivir en una casa gue acaba de comprar'
en une de los barrics aristocraticos de Bogota, por la apre-
ciable suma de un millén’ trescientos mil pesos, que la esta
embelleciendo con cortinas, alfombras, lamparas y muebles

versalléscos, que posiblemente le deben costar otro millén
de pesos. . ’
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"Goza de una lujosa oficina, que es nada menos que la
Présidencia del Senado, es homble que debiera vivir alegre,

es hombre que debiera sentir satisfaceién y euforia porgue

esta rodeado de gente euférica y alegre.

El Senador Escobar Siéerra, mi detpactor yo me explicaba
antes qie tuviera actitudes de odio y de resentimiento, ahora
goza de bienestar econémico y de comodxdades deblela pen-
sar que la, vida nés depara momentos de zozobra y de angus-
tia, hiohorable Senador Escobar, debiera pensar én eso y que
es preferiblé -vivirla con alegria y afablemente porque yo le
recuerdo las palabras del polmco mgles “la vida es demasia-
do corta para ser pequena’.

Desafortunadamente el Senador, Escobar se ha.retirado, y
honorables Senadores, los conservadores estamos lenos de
régacijo, tenemos cindidato Gnico a Ia Presidencia ,el doctor
Alvaro Gémez Hurtado, después de 25 afios de division. Milité
desde siempre y hasta ahora baJo las orientaciones de Ma=
rianc Osplna Pérez.

Soy un modesto parlamentario de provmcia no soy adu-
lador ni oportunista, hombre de convicciones v de lealtad
pmbada por eso puedo decir que con jubilo acepté 1a unién
de mi partido, v que estoy -compromemdo solemnemente con
miistica, con fe y con entusiasmo a t1aba3ar porque el par-

. tido conservador salga victorioso en los proximos comicios, y

llevemos al solio de los Presidentes a Alvaro Gémez Hurtado,

.4 pesar de las malas artes que emplea el doctor Esccbar alla

cargos que el Senador Vives Echeverria.

en mi Departamento, para que mis amigos y yo no cumpla-
mos con €l deber en que estamos .empenados.

Kl que es amigo de vieja data de Gémez Hurtado, debiera
disipar justificadas prevenciones que exls*en en mi Depar-
tamento. Alla pensamos, horiorables Senaddres, que qué va a
ser de nosotros, cuando el 7 de agosto de 1974, tome posesion
de la Pr e51dencn de la- Republica- Alvaro Gémez Hurtado y
‘Hugo Escobar Sierra Sea su agente politico, nos perseguiré
mlpIa"ablement lo sabemos, vamos a tener que emigrar de
nuestro. amado tezruno para escapar de sus iras y de sus
odios. Pero a pesar dé eso, honorables Senadores, yo tengo
que decir que trabajaré con entusiasmo y con fe por el triun-
fo del doctor Gémez Hurtado. Ahora si, y lastima que ho
esté agui €l Senador Vives Echeverria, vamos a analizar los

\
Un momentico, hizo.

, Interpelacion del Presidente del Senado:

—Honorable Senador, perdéneme.
Orador:
—Un momento. Es que hay una cosa.

Interpelacion del Presidente del Senado:

—-Es para dar lectura a un articulo del. Reglameﬁto, pre- |

cisameénte para hacerle respetar su derecho.
Orador: ' ’ .

. —El Senador Vives Echeverria, dijo que el Gerente de la
Yoteria del Libertador le habia dado un certificado en donde
decia que solaménte habia en esa empzesa séiscientos mil
pescs por premios no vendidos; ¥ que se hablan robado siete
mxllones ‘de pesos. Hay una honra en juego, séfior Présidente,
yo quiero que’ usted me dé 1a oportuniddd por tres mmutos
mas para yo -aclarvar eésté asunbo ,

I-nt;erpelamon; del Presidente del Senado:

—Hdnorablé Senador, 1o qué pretendia era hacer leer el
articulo del Reglamento que habla sobre ¢l comportamiento

de las barras, para que no lo interrumpan y cbviamenté a
usted le ha concedido, honorable Senador, una interpelacién
el sefior Ministro de Hacienda.

Orador, do_ct‘,or Campo Murcia:

—Yo voy a terminar porque esto es breve; dice el Senador |

Vives Echeyerria: se robaron _7.000.000.00 de pesos en la Lote-
ria del Lmeltador el Senador .Escobar Sierra.publica la
hcja volante donde dicel “saqueo de 7 millonese de pesos en
la Loteria del Libertador”. ¢Por gué? porque el Gerente de la
Loteria del Lipertador dizque le dio un certificado al Senador
Vives E. en donde le decia que solamente se habian dejado |

de vender billefes por la sima de 660.000 pesos.

Falso, eso es mentira, el Senador Vives E. no puede tener
ese dmumento porque ese documento no éxiste, es un docu-
mento, si lo tlene adulterado; como adulterd aqui los mani-
fiestos de Admnas y las firmas para tratar de acusar a
Carlos Lleras Restrepo y Carleos Lleras de la Fuente, su hijo.

-‘BEs la misma historia que se repite aqui.

Interpelacion del sefior M‘inister‘ de- Justicia:

—Yo, respondiendo a unas reglas de elemental cortesia
parlamentaria, le concedi a Su Sefioria una interpelacion.
Su Senoria me ofrecié que seria breve, desafortunadamente
no lo estd siendo perque desafor uunadamente ya lleva me-
dia hora. .

Orador:

-—TUnas constancias que demuestran la falsedad de las
afirmacjones del Senador Vives E:., usted es abogado, sefior
Minis th y sabe que no se puede de3a1 en la bruma la ho-
nestidad de un hombre correcto, de un hombre que ha sido
siempre modelo en la socxedad de Santa Marfa. -

Interpelacion del sefior Ministro de Justlcla:
——Ho_nomblé Senador, yo no conozco en ningin momento

la importancia del debate que Su Sefioria estd haclendo; se
trata como el honorable Senador lo ha dicho, de la honra de
uno o de varios Senadores, o de otros hombres publicos, pero
le quiero significar también, honorable Senador, que el pro-
yecto de ley que en este momento se discute es por lo menos
btan importante como el debate que Su Sefioria estd plan-
teands; ademas, honorable Schador, conforme al reglamento,

‘Su Sefioria tiene la obligacion de referifse al tema que se

est4 discutiendo y yo sinceramente lo encuentro totalmente
extrafio al proyecto de ley que se discute; de otro lado, Ié
ofrezco a Su Sefioria de que no voy a intervenir largo en 1a
discusién del provectd, apenas me voy a permitir presentar
una breve proposicién; una vez que el Senado se pronuncie
sobre ella, Su Sefioria puede continuai si el Senado lo tiene
a bien, el debate que piensa adelantar.

Orador, Senador Campo Murcia

—Meé faltan ya pocos minutos para,que yo termine...

_ Intefpelacién del sefior Presidente del Senado doctor Vietor
Renan Barco: *

—Dispénseme, honorable Senador, para hacer und' bréevisi-
ma y cordial observacién, usted es un antiguo parlamentario
y usted conace el Pallament/o si el sefior Ministro de Jus-
ticia insiste en recobrar el uso de la palabra. como usted es
el interpelante, €l tiene todo el derechio de reclamar e} use.
de la palabra. ; ‘ ‘

| camino;
. dexender que €s &l tnico.patrimenio de mi familia, no' te-
-lemos escudos ni blasones, tenemos-.apenas buena. voluntad

ANALES DEL CONGRESO

Orador, Serador Campo. Mu‘rcia- *

—Seflor Presidente, es que voy a leer una constancia de la
Contraloria ‘General del Departamento.

Sefior Presidente del Senado: :
——Senor Mxmstro concede la venia para leer la constancla»
o insiste en hacer uso de la palabra.

Interpelacién del Qenor Ministro de Justicia:

—-Fl1 hetiorable Senador Campo \/Iurcm ha 0frec1do cer
breve. yo no tengo ningan inconveniente én solicitarle a Sy
Seficria queé la mtexpelamon ‘de 61 continte por un telmmq
méaximo de cinco’ minutos a palt‘nr de este momehto. A partlr

de los cinco minttod recupexale el uso de la palakra qué me

concede-el 1'eﬂlamenbo

Interpel_acién‘del sefior Presidente el Senddo:
—-Continda el Sénador Campo Murcis. -

Orador, Senador Campo Murcia:

.Que de la revisién ef fectuada en los Librcs .de Conta-
blhdad de 1a Lcterfa del Libertador, se pudo establecer que
duranté el afio -de 1972, qaedaron en pcder de la Loterda
con destino a la Beneﬁcencva plibiica, v asistencia social del
Magdalena, las sumas que a continuazion se expresan: total
de premios no vendidos, cinco millones trescientos doté mil
trescientos cchenta y seis pesos con setznta centavos, en
frente a la cifra gque habiz dicho el Senader Vives E. de
seiscientos mil pesos, es que él'es un falsario y estd acos-
tumbrado a falsificar deocumentos publices. Después dice- el
Senador Vives que sabe, sefior Ministro, refiriéhdcsé al sefiod
Ministro de Salud, como Io comprobé, porque 105 ganadores
exhibjeron cedu‘as falsas, aqui ya que.se ccmelz el delito
imposible, esta probadio aue la suma gue €} doctor Vives B
habia mencionado estzba adulterada, hubo premios nc véns
didos por cinco niillemes trescientos c"henta ¥y seis mil piesos;
y dizque estén adilteradas las cédulas de cindddanfd, 10$
billetes de loterfa son pagaderos.al portador, nec solamenﬁe
de la Loteria del Libertador, de todas las loterias de este
pafs,
nigguna naturaleza para.r a moestrar una cédula falsg; no,
honocxables Senadéres, si ustedes piensan que el Sernador Vi-
vey E. 1€ hizo alguna pregunta al Régistrador del Estado
Civil, se la hizo de mala fe y de mala intencién, quién sabé
de qué triquifiuela se valdria,”es que a quien hay que inves-
tigar es a los documentos de Vives E. v ya le cuento, honora-
ble Senador Escobar Siérra, que un juez dé Santa Malta ‘de
cficio, a un hijo avced el conccimiento de este negocio.
Un amigo suyo avced el conocimiento de este negccio y en
buena hma Las _gentes - como nosotros que llevamos una
vida . de campesmo.x, una, vida de trabajo, no le tenemos
miedo a las mvest,gacwnes estamos. segurcs de nuestra con-
dusta, no hacemos alarde de mtﬂugenma pero ta*npcco noes
arredra el peligro, ni retrccedemos ante las aséchanzas del
hemos recibido, afoxtunaaamente una honra que

pala habaJar senor Mmlstlo -

En realidad de verdad, a mi me apena haber temdo que
intervenir en este 1ec1nto pero agui trasladaron el pleito
gue debié resolverse en el .Magdalena. Yo tema que dejar
constancia de mi inconformidad ¢on estias malevolencias; con
estas infamias, con estas hojas calgaaas de ¢dio, no hay-nin-

gungd razén para que e {rate de destz“ulr 1a vxda, de un hom-.

bre honésto, como 1o es la de Rafael Campo Murtia.

v quienr va a ‘reclamar un premio no tiene 1azén de.
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ACTA DE LA SESION DEL DIA JUEVES Ta.
PRESIDENCIA-DE LOS HH. RR. VILLAR BORDA, VALENCIA L. Y BDSSA LOPEZ

I

Siendo las diez y ocho horas, la Presidencia ordena llamar
a lista y contestan los siguientes hionorables Representantes:

Abello Roca Antonio

All Escobar Abraham

Arango Munera Luis Guillermo
Avila Mora Humberto

Ayala Rojas Rogerio

Barjuch Martinez Hernando - ’
Barrios Zuluaga Ricardo
Berdugo Berdugo Hernan
Bernal Segura Alvaro

Bossa Lopez Simén *
Botero- Ochoa José Fernando
Britton Timcthy.

Bustos Elizain i

" Carbonell Ahel Francisco
Cardona Hoyos José
Cardozo Camacho Santiago
Carrillo Jorge
Castaneda Neira José Ignacio.

. Cortés Vargas Rafael : i
Cue1vo Vallejo José A. . - h
Charry Samper Héctor
De la Ossa Olivera Francisco :
Diaz Castillo Marco. o
Duque Ramirez Gustavo
Espinosa Valderrama Augusto
Fernandez Sandoval Heraclio
Forero Benavides Abelardo
Franky de Franky Bettyna . .
Gaitan ‘Gloria . -
Garcia de Montoya Lucelly
Garcia Castrilléon Elkin
Giraldo Jaramillo Redrigo. :

Giraldo Miguel- -

* Goenaga Ofioro Pedro

Gomez Pérez Magola.

Gonzalez Santana Alvaro
Grisales Grisales Samuel

Guevara Herrera Edmundo

Gutiérrez Arroyo German.

Hernandez Héctor Horacio . -
Henriquez Eimiliani Miguel*

Herrera José Segundo

Izquierdo Davila Antonio. .

. Jaime Gonzalez Euclides
Jaramillo Giraldo José -

Lara Martinez Manuel O.

Londofio Uribe Ignacio

-Lopez Mendoza Ciro E.

Lopez Rodriguez Gonzalo. -

Lozano Simonelli Fabio.

Martinez Salazar Oscar.

Maya -Copete Antonio.

‘Mendoza Alvaro Edmundo
Monsalve Arango Luis E,

* Montejo Consuelo de.

- Montufar Erazo Eduardo
Morales Antonio José
Morales Ballesteros Norberto

‘Morales Carlos Humberto
Motta Motta Joaquin

: Muiioz Perea Eusebio

£ . Murillo Sanchez Reyes- . N

e

PRIy

A aten

[E—

pra

,.....Q—
-

<

| "Name Teran José

Navarre Diaz Granados Efrain. - e

Olarte Peralta Mario
Orejuela Bueno Raiul -~
Ovalle Muitoz Adalberto -~
Piedra Carlos Roberto
Pulido Medina Guillermo
-Quintero Gongzalez Ivan
1 Ramirez Castafio José
: Ramirez Gutiérrez Humberto.
Rengifo Rengifo Miguel
Revelo Francisco Javier * L.
Reyes Cornelio -
Rodriguez Pena- Wilfrido
.Rodriguez Ruiz Pablo
Rosas Benavides Eduardo
Samper Ricardo
Sanchez Valencia Marconi
Sedano Gonzalez Jorge -
Serrano Silva Luis Vicente
Slebi-Slebi Juan J.
Solano José Domingo
Sotelo Luis Carlos
Tafur Gonzalez Donald Rodrigo
Tinoceo Bossa Eduardo
‘Torres Mojica Olivo
Tribin Piedrahita Adriano
Trujillo Vargas Jorge
N Turbay Turbay. Hernando
' Urneta Velilla Victor. =~
Valencia Ricardo Eledzar.
. Valencia Lépez Ignacio
" Vargas Rios José A,
Vega Sanchez Arturo.
Velasco- V. Omar Henry
Vélez de Vélez Cecilia
Villar Borda Luis
Villarreal José Maria.
Villota Delgado Carlos
Vivero Percy Rafael
Zapata Isaza Gilberto

I Ocampo Ospina Guillermo

o

-

DE AGOSTO DE 1274

Zuluaga Herrera Juan
Zuhiga Diaz Tiberio

La Secretaria informa que hay quérum decisorio y, en
consecuencia, el sefior Presidente.declara abierta la sesién.
- En el curso de la misma, se hacen presentes los hono-
rables Representantes:

Acosta David Silvio v
Arango Jaramillo Daniel’
Ayora Moreno Carlos
Barona Mesa Armando
Betancur Gonzilez Alberto
. Bolahos Rogerio
Carvajalino Cabrales Fernando.
Castro Tovar Manuel
Cuevas Tulio
Chaves Echeverri Jaime- \
Daza Barandica Abel.
De Gémez Naar Josefina .
De la Espriella Espinosa Alfonso
Diaz Cabrera Daniel
Duarte Aleman Gustavo
Duran Orddéiez Miguel .
Durango Hernandez Orlando
Bastman Vélez Jorge Mario
Fonseca Galan Eduardo )
. Fonseca de Ramirez Alegria
Fonseca Siosi Cristobal
Fortich Barcenas Fernan
Franco Burgos Joagquin
_Franco Pinzén Pedro
Gomez Upegui Mario H. |
Gonzalez José Ignacio.
Guerra Serna Bernardo .
Gutiérrez Puentes. Leovigildo
Hoyos Castafio Roberto
Jaramillo Panesso Jaime.
Jiménez Gomez Jesus
Lemos Simonnds Carlos : 7
Loépez Bejarano. Jesus ’
Lozano Carles Eduardo o -
Lleras de Zuleta. Consuelo
Madero Forero Luis
Martinez Zuleta Anibal
‘"Maya M. Maria Victoria
. Mendieta Rubiano Ricardo
Mojica Marquez Jorge
Montoya Montoya Oscar
. Mufios Acosta Isaias
~ -Mufiéz Suescun 'Horacio
Murgas Arzuaga Jaime
- Ortega R. José Ramoén, -
FPaez Espitia Efraim ’
Parra Montoya Guido . p
Peralta. Barrera Napoledn.
‘Pérez Garcia, César
Pinedo Vidal Miguel
Ramirez Osorio Ricardo
Restrepo,R. Jorge Alonso
Rico Avendaiio Armando
Rivera Millan Guillermo.
"Rodriguez Diaz Josué
Rodriguez Muhoz Urbano.
Rodriguez Vargas Gustavo
Salazar Gémez Fabio -
* Salazar Ramirez Gilberto
Sanchez Cardenas Eugenio
Sanclemente Molina Fernando
Santamarfa Davila Miguel . -
Santofimic Botero Alberto
Tole Lis Juan
- Trejos Gonzalez Blasteyo
Ucrés Garcia Jaime
Uribe Botero Jorge *
Uribe de Gutiérrez Ligia
Valencia Jaramillo Jorge
Velasquez Salazar Ernesto :
Vélez Arrcyave José Roberto., - --
Vieira Gilberto .
Vinasco Luis Alfonso
Vives Campo. Edgardo -
Yepes Alzate Omar
Yepes Santos Hernando
Zuleta Alvarez Gabriela

"Con excusa justificada dejan de -asistir los honorables
Representantes:

Avendafnio Gonzalo
Echeverri Correa Héctor .
Escruceria Samuel Alberto ) -
Estrada Estrada Marino )
Figueroa Carlos Hernando -
Giraldo Hurtado Luis Gillérmo .
. Gonzalez Caicedo Ernesto '
Guerrero Urrutia Victor
Gutiérrez Ocampo Manuel
Jaramillo Gémez William
: Mejia Gémez Carlos,
-~ Munoz Piedrahita Diego Omar
Mufioz Piedrahita Santiago
Pernia Julio César
- Rios Nieto Ciro

II '

La Presidencia somete a consideracién el Acta_de la se-

sion anterior (miércoles 31 de julio de 1974), publicada en

ORDEN DEL DIA PARA HOY MARTES 20 DE AGOSTO
BE 197¢ A LAS CUATRO DE LA TARDE

I

Llamada a lista de los honorablés Representantes. -

II

Consideraciéon del Acta de la sesién anterior, -

III
l\"egdcios sustanciados por-la Presidencia.
1V

. Lo que propongan los honorables Rep1esentantes y los
senozes Ministros del Despacho.

El Presidente,

LUIS VILLAR BORDA

-

El Primer Vicepresidente,-

IGNACIO VALENCIA LOPEZ

El' Segundo Vicepresidente,

SIMON BOSSA LOPEZ

'El Secretario General,

- B Ignacjo Laguado Moncada

Anales numero 15, y la honorable Cimara le imparte su
aprobacidén. .

III

Con fecha 19 de agosto de 1974, ocupan nuevamente su
curul:

Honorable Representante Marino Estrada Estrada, pnn-
cipal, en reemplazo de la honorable Representante Ana .G6-
mez de Sierra, suplente, por la Circunscripcién Electoral de
Antioquia. . -

Honorable Representante Carlos Roberto P1ed1a puncx-
pal, en reemplazo de la honorable Representante Stella Za-
morano Barrero, suplente por la Circunscripcion Electoral
de Cundmamarca

Honorable Representante Alfonso-de la Esprlella princi-
pal, en reemplazo de la honorable Representante Maruja
de Mercado, suplente, por la Cncunscnpcmn Electoral de
Cérdoba.

Honorable Representante Alvaro Bernal Segura, principal,
en reemplazo del honorable Representante Gabriel Bonilla,
suplente, por la Circunscripcién Electoral de Cundinamarca.

Con fecha, 1° de agosto de 1974, la Pre51den01a ‘recibe el
juramento legal a:

' Honorable Representante Marconi Sanchez Valencia, Su-

plente, quien reemplaza al honorable Representanie Alber-~
to- Jaramillo Botero, principal, por la Circunscripcion Elec-
toral del Quindio.

Honorable Replesentante Tlmothy Britton Newball, su-
plénte, quien reemplaza al honorable Replesentante Alvaro
Archibold, principal, por.la Circunscripcién Electoral de San
Andrés y Providencia.

Honorable Representante Gonzalo Ldpez Roduguez su-
plente, quien reemplaza al honorable Representante Joaquin
Fernandez de Castro, principal, por la Cucunscupcwn Elec-.
toral del Magdalena.

'Honorable Representante José Antonio Varga$ Rios, su-
plente, quien reemplaza al honorable Representante José
Joaquin Ortiz. Perdomo, p11nc1pal por la Circunscripcion
Electoral de Cundmamarca

Honorable Representante Rlcardo Eledzar. Valencia; prin-
cipal, quien reemplaza al honorable Representante Isaac
Sanchez Palau, suplente, por la Circunscripcién Electoral
del Choco. .

Honorable Representante Rodrigo Giraldo Jaramillo, su-
plente, quien reemplaza al honorable Representante Jaime
Ramirez Rojas, principal, por la Clrcunscupcmn Electoral
de Caldas.

"Honorable Representante José Ignacio Castafieda Neira,
plinc1pa1 quien reemplaza al honorable Representante Gus-
tavo Rojas Ariza, suplente, por la Circunseripeién Electoral
de Boyaca. .

_Honorable Representante Elizain Busto, suplente quien
1eemplaza al honorable Representante Callos Toledo Plata,
principal, por la Circunscripcién Electoral de Santander.

Honorable Representante Abel Daza Barandica, suplente,
quién reemplaza al honorable Replesentante Momes Ta-

rud-H., pnnmpal por la Cir cunscrlpcmn Electm al del Atlan-
tico.

v

v -

La Secretaria da cuenta de que en la fecha el honorable
Representante. Manuel Octavio Lara Martinez ha presen-
tado a la consideracion ‘de la 1on01able Camara el siguiente:

Proyecto de ley numerc 23, “por la cual se nacionaliza
y se incorpora al Plan Vial Nacional una via en el Depar-
tamento del Magdalena”, ~

v

Proyectos de ley para segunde debate:

Puesto en votacion el Proyecto de ley nunlero 115 Camara,
112 Senado, de 1973, p01 la cual se aprueha un cqntlato
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sobre administracién de la Fundacién Colegio Mayor de San |

Bartolomé”, hace uso de la palabra el honorable Represen-
tante Alvaro Gonzilez Santana, quien recuerda que en la
sesion -del martes pasado la corporacién no pudo pronun-
ciarse sobre esta iniciativa, en razén de que en el momento
en que se iba-a votar no se contaba con el quérum suficien-
te, situacién provocada, tal vez, debido & la falta de infor-;
macién sobre el contrato a que se refiere el proyecto. I-Ia—-
blando del aspecto politico, el honorable Representante Gon-’
zaslez Santana detaca el hecho de que tanto el autor delf
. proyecto, doctor Juan Jacobo Muiioz, como los ponentes en
el Senado y en la Camara, doctores Apolinar Diaz Callejas
v .Rafael Pérez Davila, son de filiacion liberal, por lo cual:
pueden ‘estar tranqmlos sus copartidarios.. Agrega que el ob-|
jetivo del proyecto es el de ‘aprobar el .contrato celebrado.
enfre la. Nacion y el Colegio Mayor de San Bartolomé, el:
que afronta actualmente una situacién 1rregular y corre el:

peligro de cerrarse por falta de recursos econoémicos. Insiste
en que. €ste contrato. debe- ser ‘aprobado per la Camara a
Ia mayor brevedad para evitar peores consecuencias, ya gque
hasta. ahora apenas se ha logrado que el Colegio funcione
mediante un auxilio que el Gobierno Nacional le ha venido
otorgando y con algunos aportes hechos por parlamentarios.|

Mas adelante, el:orador. indica que en el afio de 1953, el!
‘Colegio celebré un contrato con la Nacién por veinte afios;|
vencidos el 31 de diciembre de 1972, y, por consiguiente, hay
un lapso de afio y medio de desfavoxable situacion extra-
contractual. La parte final de su intervencién la dedica el
. honorable Renresentante Gonzalez Santana a explicar dete-]
nidamente algunas clausulas ‘del 'contrato, concluyendo con |
la recomendacién a la Camara de que, sin distingos de par-|
tidos politices -0 de matices, imiparta su aprobacién a esta
iniciativa, que favorece a mil cuatrocientas familias de es-
Caso0s recurses econdémicos,

Cerrado el segundo debate de este proyecto, la honorable
.Camara,. cumplidos los tramites constitucionales y legales,
declara su voluntad de que sea ley de la Republica.

Posteriormente a la. aprobacion del proyecto, el honora-
ble Representante Gilberto Zapata Isaza observa al sefior
Presidente que la discusién fue cerrada cuando varios se-
fiores Representantes levantaban la mano-para solicitar la
palabra.y que no les fue concedida; y critica el hecho de
que el contrato no esté transcrito plenamente sino por par-
tes, ademas de que tiene mucho de suspensivo. Ante la
observaciéon del honorable Representante Zapata Isaza, la

Presidencia determina que se verifique la votacion, efectuado

Io cual por el sefior- Secretarig;, se informa el siguiente re- |
sultado:

Por la. afirmativa, ciento un (101) votos,

Por la negativa, nueve (9) votos.

En consecuencia, ha sido. ratificada la anrobacmn

Preguntada la Camara -si quiere que el proyecto anterior
sea ley de la Republica, responde -afirmativamente.

Seguidamente, el honorable Representante Zapata Isaza
insiste en que el contrato no -estd transcrito-en su integridad
en el proyecto de ley que se acaba.de aprobar y que no se
sabe qué clausulas se suprimieron al extﬂnder las respectivas
copias.

El honorable Representante Mario Olarte Peralta hace
notar que la Constitucién sefiala que cuando el Estado en-
trega bienes en manos de particulares, los proyectos de ley
1efelentes a ello requieren "de votacién secreta.

A su turno, el honorable Representante Armando Rico
Avendaliio solicita la palabra para leer la siguiex{te:

CONSTANCIA: ,

El suscrito Representante.a la Camara por la Circunscrip-
cién Electoral de Cundinamarca deja. la siguiente csnstancia
en el acta de la sesion de la fecha: )

1? Que por virtud de! mandato econstifucional, gue rige
a cada Parlamentario, ha tenido necesidad de cencurrir a
varios despachos oficiales- en selicitud de datos e informes
sebro preblemas inherentes a 1z administracién piblica, en-
contrando gue en Ja mayoria de oficinas no, se encuentran
sus jefes responsables, ia descortesia de los. empleados de
mener escalafon sobrepasa, tedos los limites, en muches de
elies hay cclocados avises que dicen, que esta semana no se
atiende al publico, pero inguiriende mas sobre el origen de
tales, ocurre que han sido. colecades. de tiempo.atras, consti-
tuyéndose en un pésimo hibito muy generalizado en los des-
.pachos eficiales.

22 Que en los-llamados Institutss Descentralizados es una
verdadera prosza. obtener .audiencia con cualquiera de sus
olimpices Directores, y

3% Que si estos malos procederes, que revelan un grave es-
tado de desidia, negligencia e irresponsabilidad en_ la cosa
piblica, ocurren. con un. Parlamentario, es de colegir que el
mal trato y groseria con quien no tenga esta- dignidad es
parte de la-irritacién piiblica que se observa en todas las
zonas de la sociedad.

Por lo anterior es.de esperar que el préximo Gobierno
instraira a todos sus acrentes, sobre el cambio fundaimental
en ef traio al paciente publico colombiano, y en. la mejora
de las relaciones entre el Ejecutivo y el Parlamento de la
Nacidn. . . -

- Bogeta,. 1% de ag,csto de 1974, B .
Armando -Rico Avendaiio

VI

Es leida la ponencia para segundo debate del honorable
Representante .Carlos Hernandez Vargas, qu1en estudié en
1a respectiva Comisién el proyecto de ley numero 98 Camara,
92 Senado, de 1973, “por la cual se aprueba el Acuerdo sobre
’I‘ra-nsporte Aéreo Regular entre la Republica de Colombia y
la Confederacién Suiza”. o

Sometida a consideracion la proposicién con gue termina
el informe, es aprobada.

Abierto el segundo debate de este proyecto, es leido, con-
siderado y aprobado globa‘menbe conforme al texto que adop-
£6:1a -Comisidn.

Cerrado el segundo debate de este proyecto Ia, honorable
Camara, con las formalidades constitucionales, expresa su
voluntad de que sea ley de la Republica,

v

| Michelsen. .

- VII

Citaciones concretas para. la fecha:

B

Con respecto a la citacién al sefior Ministro de Obras Pua-
blicas, doctor Argelino Durdn Quintero (proposiciohes 9 y
10), el honorable Representante Guillermo Pulido -Medina,
lue'ro de dar una breve explicacién, da lectura 2 la 51gu1ente
constancia:

Bogota, D. E., agosto 1? de 1974.

Fl suscrito Representante a Ia, Camara por la'ercungcnp-
cién Electoral de Arauca, Vl(,hada Vaupés y Guania, se per-
mite dejar la swulente.

Constancia:

1°? En atencién a que el sefior Ministro de Obras Piiblicas |
no pudo concurrir a la citacion que la honorable Cimara le
hizo a peticion del suscrito, por atender igual solicitud en el
heonorable Senado de la Republica, deseo manifestar a la!
corporacién que el principal interés era lograr la ilustracién'
que en ‘materia del plan vial para los Llanos Orientales, de-
bia darle el Ministro a la honorable Camara de Represen- |
tantes.

2? El Llano confia_en las soluciones que el proximo Go- |
| bierno dari preferencialmente "a sus ingentes problemas, en
virtud del mandato clare que el pueblo colombiano otorgé:
en los comicios electorales. pasades al doctor Alfonso Lopez

3? Anuncio a la corporacién que en el momento oportuno
me permitiré citar al nuevo. Ministro de la Cartera de Obras!
Pablicas para que en forma conjunta con la honorable Ca-
mara estudiemos las scluciones que en materia de vias pu-l
blicas requiere con urgencla el Llano.

Honorables Representantes.
Guiliermo Pulido Medina
VIII

Con la presencia del sefior Ministro de Salud Publica,’
doctor José Maria Salazar Buchelli, se inicia el debate a que:
se contrae la proposicion numero 15, y la. Presidencia concede’
la palabra al honorable Representante Raul Orejuela Bueno, |
quien, respondiendo a la inquietud del titular de la Cartera
de Salud en el sentido de gue el citante precise mas su cues-;
tionario, manifiesta que el motivo de la citaciéon obedece a;
que el espiritu y mandato de la Ley 22 de 1970, a su juicio,,
no estan siendo cumplidos, porque corresponde al Ministerio |
la vigilancia y control de la ley; y pasa a explicar que, me-
diante licitacién publica adjudicada a la Compafiia Comer-
cial Financiera “Montecarlo Limitada”, se'contraté una rifa
por cuatro afios a beneficio de los enfermes de Hansen y
que por regalias recibirfan aproximadamente trescientos mil
pesos. El orador entra a informar que en el afio.de 1972 se
realizé la primera rifa, con premios de un apartamento, un
auto Dodge y un motor fuera de borda; en el 73, un aparta-
mento en el sector de El Rodadero de Santa Marta, un auto
y una lancha con moetor; y. ya, en 1974, 29 de marzo, se
transformé en.el Sorteo de la Paz, con calactenctlcas gigan-
tescas ‘frente a los pwcedl*mentos de afos anteriores. Dice
que en esta ocasién el plan de premios contempla un edificio
por valor de cuatro millones de pesos, treinta autos Dodge,
treinta automoviles Renault, diez viajes a Europa, siete pre-
mios en articulos de Glottmann y mil quinientos premios por
valor cada uno de cinco mil pesos en. efectivo, cuando, en 1o
que hace a este nltimo existe expresa prohibicion legal de
rifas en efectivo, excepeidn hecha de las loterias oficiales.

Avanzando en su exposicidén, manifiesta que por las vio-|
laciones que la opinién nacional ha venido advirtiendo en-
este Sorteo, el Distrito Especial de Bogota y los Departamen-
tos de Norte de Santander y Huila suspendieron dicho plan
en.sus territorios. Y més.adelante agrega que el dinero que
con tanto ahninco busca el Gobierno para costear los planes
de salubridad nacional estd precisamente aqui, enriqueciendo |
los bolsillos de unas entidades privadas. Precisa luego que no
se opone a la realizacion del Sorteo, sino que busca que se
cumpla el espiritu de la ley en beneficio de un gran sector
de la poblacién colombiana.

E] honorable Representante Orejuela Bueno finaliza esta
parte de su intervenciéon preguntando al sefior Ministro qué |
papel va a tomar el Ministerio para impedir este “intento de
atraco” por parte de una _firma privada; y afirma que el
pueblo colombiano seguirg asistiendo al mercado de los tahu-
res nacionales para depositar alli lo que le hace falta en el
equilibrio de sus menguadocs presupuestos domésticos.

En uso de interpelaciéon que le c¢oncede el orador, el hono-
rable Representante Jaime Jaramillo Panesse afirma que en
Colombia existe una Federacion de Loterias monopélica y, en
cuanto hace al “chance”, advierte que de él devengan su sus-
tento doscientas mil personas y que, de suprimirse esta, clase
de juego, ¢qué haria tan gran cantidad de gentes?

Coniinlla el honorable Representante Orejuela Bueno y
expresa que lo que ha venido sosteniendo es que en el pais
se estan jugando mil millones de pesos en el “chance”, mo-
da)idad que es necesario reglamentar, porque hasta ahora
sélo enriquece a los particulares; v que prefiere ser agente
de la Federacicn de Loterias, porque favorece a instituciones
de beneficencia publica, como hospitales, ancianatos, etc.
Analizg la extensa compilacién_de leyes y decretos sobre 1o-
terias ¥ es de opinién de que se dé su control a los Departa~
mentos, los que hasta ahora sélo viven de una loteria, de
una fabrica de licores, de un impuesto de degiiello y de un
registro notarial. Afiade que cuando habla en esta Camara
ne representa al Valle del Cauca sino a todo el pueblo co-
lombiano, que otorgd su confianza para la defensa de sus
derechos. Finaliza diciendo que no es necesario inventar un
solo tributo més que agrave la carga de impuestos nacionales
para mejorar los servicios de salud, porque todos los dineros
oblenidos por el sistema de loterias pueden abastecer las ne-
cesidades ‘asistenéiales.

La Presidencia concede 1a palabra al sefior Munstro de Sa-
Iud Publica, doctor José Maria Salazar Buchelli, quien inicia

su exposicién expresando que’el Ministerio, a través de la
junta respectiva, ha rechazado las act1v1dades de -1a firma
“Montecarlp Limitada’” y ha determinado, dar per c¢encluido
el contrato, entre ofras razones por carencia de ética. Se re-

fiere luego a que el Ministerio sélo puede aprobar o improbar

confmtos y resoluciones ¥ no tiene funcién policiva, toda vez
que esto corresponde a las alcaldias. En cuanto a las rifas,
el Ministro Salazar Buchelli comenta que en alguna ocasién

| hizo una consulta al sefior Procurador General de la Nacién '

con ¢l fin de despejar si aquellas deberian ser vigiladas por
| €l Ministerio, ya -que en su -oficina juridica se -conceptuaba
que esa no era una funcién y obligacidn de su Despacho.
Explica que el sefior Procurador manifestd. estar de acuerdo

].con esa iesis y anotaba que es a las alcaldias a quienes co-

rrespende vigilar el desarrollo de las rifas. Por esta razon,
afirma el sefior Ministro, “la Alcaldia del Distrito Espemal

1de Bogota actud energlcamente prohibiendo-en esa forma
11la rifa e, inclusive, incautando los billetes, o bonos, o boletos

que se estaban vendxﬂndo en la ciudad capltal” Relata en
seguida - que, detenido -el sorteo, a instancias no sélo de Ii
| opinion publica sino’de 1a Junta de Rehabilitacion, la, Aso-
i ciacién Nacional de Loteros Imvalidos -de Hansen, ASOLO-
HANSEN, envi6é al Ministerio la Resolucion -nuimero 006 a
que ha hecho referencia el honorable Representante Ore-
juela Bueno y de la cual subraya la 1mp0rtan01a del punto

I tercero de les considerandos.

Mas adelante, el sefior Ministro de Salud Piblica. hecha
la. consideracién enfitica de que el Ministerio- eJerce inspec~
cion y vigilancia sobre las entidades de utilidad- comun y que
en tal virtud aprueba o.imprueba los actos de contratos de
| esas instituciones, informa sobre la expedicién de la Resolu-
cién numero 57’79 del 256 de julio de 1974, por la. cual se

| aprueba la Resolucién niumero 066 de ASOLOHANSEN y

se deroga el acta relacionada con €l Serteo de la Paz. Ase-
gura el sefior Ministro que, en materia de rifas, la preocupa-
cion del Gobierno se puede demostrar en forma permanente,

ly ref:u_erda como &l afc pasado presentd al Senado de la
| Republica un preyecto de ley que buscaba contrelar la pro-.

liferacién de las rifas y sentar, aclarar y actualizar una serie
de normas legales que estan v1gentes pero que son chsoletas.
Seﬂa{a que dicho proyecto no prosperé por razenes de tiem-
Do, por lo cual fue elaborado el Decreto 537, de marzo 28 de
1974, al cual da lectura y que pide se inserte_como constancia
en el acta de la fecha:

Ministerio- de Savlufl- Pablica . -

DECRETO NUMERQ 537 BE 1974
(marzo 28) -
por el cual -se reglamentan las Leyes 12 y 19 de 1932; 58 de
1945; 69 de 1946; 33 de 1948 y 4* de 1963.

El Presidente de lIa Repiiblica de Colombia, en uso de las
facultades gue le confiere el numeral 3? gel zwtlculo 120 de
la Constxtucxon Nacmnal

A\
* DECRETA: . .

Articulo primero. Para los efectos de este Decreto, entién.
dese por rifa toda oferta para sortear uno o varios bienes o
premios entre varias perSonas que cempren o adguieran el
derecho a participar en el resultado del sorteo o los soxteos
al azar, en una o varias oportunidades.

Articulo segundo. Prohibense las rifas con premios en dl-
nero. Exceptiianse los soricos de premics en dinero realiza-
dos por las loterias oficiales,
de documentes autorizades por la ley.”

Paragrafc. Prohibense las rifas de caricter pelmanente
Por tanto ninguna persona, natural o juridica, establenlda.
o que se establezea en el pais, puede organizar ni realizar
rifas permanentes, ni lanzar a la circulacién, ni téner, ni
vender billetes de rifas fraccionados, en ecualquier “cantidad

que sea. Solamente las loterias oficiales establecidas o que,

se esiablezcan de acuerdo con Ia ley, pueden lanzar a la cir-
culacion y vender billetes fraccionados.

Se entiende por billete fraccionade el titulo o dncumento '

que acredite la participacién en rifa, que para facilidad de
su celocacién o venta enire el pablico, se divide en un ni-

|mero determinado de fragmentos cada uno de los cuales da
derecho a su. tenedor, en caso de salir favorecide en el sorteo -

o les sorteos, a reclamar parte alicuota del premio o los pre-
mios prometides. Exceptianse las rifas autorizadas por el
Decreto 130 de 1957 y las Leyes 2% de 1984 y 2% de 1970, asi
como las que puedan efectuarse, segfin las Leyes 58 de 1945
y 33 de 1948, siempre quie en estas Gltimas no medie ningan
animo de fucro, al tenor de lo dispuesto en el articule 2°.de
Ia misma Ley 58 de 1945; y se orgamcen ad*mmstren o efec-
taen por terceras personas y otras entidades,

- Articulo tercero. Para efectos del articsls anterior, consi- .

dérase comeo rifa permanente agquella gue legalmente auto-
rizada, realicen personas naturales o juridicas, por si o por
interpuesta persona, en mas de una fecha del afio calenda-
rio, para uno o varios sorieos y para la totalidad o parte
de Ios bienes o premios a gue se tiene derecho a participar
por razén de Ia rifa. Considérase igualmente de caracter per.
manente toda rifa establecida o gue se establezea como em-
presa organizada para tales. fines, cualquicra que sea el va-
lor de los bienes a rifar y sea cual fuere el niimero de esta-
blecimientos de comercio por medio de los cuales Ia realice.

Toda rifa se presume celebrada a titulo no gratuito,

Articulo cuarto. Toda rifa. no-permanente ¢ transitoria de
bienes muebles o inmuebles o premios diferentes a dinero,
debera pagar los siguieﬁtes impuestos.:

Al Municipio respectivo que otorgue el permiso:

1. Un 15% sobre la totalidad del plan de premios cuyo va-
lor sea superior a $ 1.000.00, de conformidad con el artxculo
5% de la Ley 42 de 1963. ‘

2. Un 109% sobre el valor total de Ia emisién a precio de ’

venta para el piiblico, de conformidad. con el articule 7° de
Ia Ley 69 de 1946.

Paragrafo, Al mismo Mumcxplo ¥ para la correspondiente
Sociedad de Mejoras Phiblicas, debera, pagarse un 109 adi-
cional sobre el valor del porcentaje autorizade como utili-
dad para quien realizara la rifa, de conformidad con el ar-
txculo 59 de la Ley 33 de 1948, ,

los guewos, apuestas y sorteos—
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Articulo quinto. De acuerdo con el articulo 3° de la Ley
58 de 1945 y el paragrafo 2° del articulo 5° de la Ley 33 de
1948, el valor de la emision de boletas de una rifa no puede
ser =uperlor al Costo Total de la Cosa o Cesas Rifaradas
(CTCR), mas les gastos de Administracién y Propaganda
(GAP) los que, 2 su turno, no podrin ser superiores al 20%
de 1a Cosa Rifada. Igualmente, la utilidad que pueda obte-
ner guien realice una rifa no podra ser superior al 309, del
valor de la cosa o cosas rifadas.

En coensecuencia, el valor de la emision, los gastes de ad-

" ministracién y propaganda y la utilidad resullarin .de apli-

car las siguientes férmulas:

V.E. = CTCR + GAP -+ U.

GAP = 20% CITCR

‘U = 30% CICR
V.E. = Valor total de'la emisién
CTER = Costo Total de Ia Cosa o Cosas Rifadas.
GAP = Gastos de Administracién y Propaganda.
U = VUtilidad.

‘Sc entiende por Costo Total de la Cosa Rifada, el-costo
de 1a cosa o cosas, de acuerdo con el literal b) -del articulo 7

Articulo sexto. De conformidad con el articulo 5° de la
Ley 33 de 1948, para celebrar toda rifa ccasional o transi-
toria, es necesaria la correspondicnte autorizacién del alcal-
de municipal, 2 quien deberi presentarse un memorial de ‘so-
licitud en .papel secllado, en el cual deberia aparecer, a lo
menos: ~

a) No'mbre, demicilio ¢ identificacion de la persona na-
tural responsable de la rifa, o razon socizl y demicilio dc Ia
persona juridica solicitante, ia cual se prebari com cl cerli-
ficads de .la Camara de Comercio correspondlcnte, asi co-
nio acreditar la representacion legal de la misma;

b) Nombre de la rifa;

¢) Niumero de las bol..tas o documentos ‘que dan derecho
a -participar en la rifa y gue se cmitiran asi como el valor
de venta al piéblico de cada bofeta o documento y del total
de -Ja emision, y

d) Garantia contratada con una compania de segures le-
cion detallzda de los bienes muebles, inmuebles y demas pre-
mics objeto de Ja rifa, detaliandoles claramente en su valor,
cantidad y naturaleza.

Articulo séptimo. El miemorial de solicitud a gue se refiere
el articulo anterior, se acompaiiara, a los menos de los si-
guientes decumentos:

a) Comprobacion ‘de la plena propiedad, sin rescrva dc
dominio, de los bienes mucbles e inmuebles o premios objeto
de Ia rifa, Io cual se hari conforme a lo dispuesto en las
normas probaterias vigentes;

*b) Avahite catastral de los bienes inmuebles y facturas o
docuinentos de adouisicion de los bicnes muchles y premios
que se rifen;

‘¢) Garantia de cumplimiento contratada con una compa-
fifa de seguros, constituida legalmente en el pais. El valor
de 1a garantia seri igval ab valor iotal del plan de premlics;

d) Garantia contratada con una compania de seguros le-
dalmenie constituida en cl pais, equivalente al 196, del mon-
to de las utilidades gue se pretenda obtencr con Ia realiza-
cign Ge-la rifa;

e) Texto por cuadruplicado de fa Doleta o decumentn, cn
el cual deben haberse impreso el niimere de la misma; el
lugar, fecha y hora del sorteo; cl término de la cadacidad
del premio; el espacio que se utilizard para anotlar.el némero
y fecha de Ia providencia que autorizara la realizacién de
Iz rifa; lss biznes ebjeto de Ia rifa, con expresién de su valor

c¢n meneda legal colombiana; el nembre, domicilio, identifi- |

cacidon y firma de Ia persona responsable, asi como el nom-
bre de Ia rifa; y la circunstancia de ser o no pagadero el
prerio al poxtader, y cl valor de la venta al piblico de la
boleta;

f) Texto per triplicado del proyecto de propaganda con
quc se pretenda promovcr la venta de boletas o docuinentos
de Ia rifa, y

) Comprobante del pago en la Tesoreria Municipal res-

" pectiva, del 109, sobre el valer de la emisién a precio de

venta al piiblico y del 159 scbre cl plan de premms, de que
frato el articulo 4? det presente Decreto..

Articulo octavo. Para efectos de la autorizacion por parte
del'alcalde municipal de que trata el articulo 6° de este De-
crelo y en concordancia con el -paragrafo 2° del articulo 3?
de Ia Ley 58 de 1345, toda persona interesada en obtener Ya
autorzacion respectiva para hacer una rifa, debera presentar
a Ja. Alcaldia, ademais de lo establecido en los articulos 6°
¥y 79 del presente Decreto, un resumen presupuestal en el
que aparezea:

_ " a} El valor total dec Ya emision;

‘b) ‘El valor del plan ‘de premios;.

- e) Valor ‘estimado de administracion y propaganda, y

d) Valor estimado de las utilidades para la -organizacion
de la rifa.

Articulo noveno. Previamente al estudio de la peticion y
documentos a. que se refieren los articulos 6° y 7? por parte
del alcalde municipal, éste debe solicitar a la Beneficencia
del respectivo Departamenio, o a la loteria -departamental,
donde no. exista Beneficencia, concepto sobre el plan -de
premios y resumen presupuestal de que trata -el articulo
anterior.

- Articulo décimo. En aplicacién de la Ley 58-de 1945, el pre-
mio. o premios ofrecides deberin rifarse hasta gue gueden en
poder del piblico. Por tanto, ¢l organizadoer de la rifa no
puede quedar con boletas de la misma, hecho que ‘debera de-
meostrarse presentando anfe el alcalde que concedié autori-
z2icion -para ja realizacion de la rifa les documentos que
éste considere convenientes.

. Articulo dec’meprimero. La venta de boletds o documen-
tos que den derccho a participar en rifa solaments puede
hacerse dentroo de los lmites del respective WMunicipio en
que se hubiere autorizado la celebracion de Ia rifa.

Articulo decimossgundo. De conformidad con ef artienlo
3? de la Ley 19 de 1932, Ins Gobernadores, Intendentes, Co-

misarios y el Alealde Mayor del Distrito Especial de Bexota,

deberan velar por el cumplimiento de lo establecido en
el presenic Decreto, e impondran a quicnes pretendan rea-
yizar rifas sin la debida autorizacién, multas iguales al va-

lor total del plan de premios de la respectiva rifa, cuyo pro-
ducto ingresara a la Bencficencia correspondientes para ser
invertido en e! funcionamicnto de hospitales del respectivo
Departamento, sin perjuicio de las demas sanciones a que
se hagan acreedores, segfin las normas de policia vigentes.

Articulo decimotercero. Los funcionarios publicos que per-
mitan ia realizacion de rifas prohibidas o sin la autoriza-
cion correspondiente de que trata este Decreto, se sancio-
naran por el Presidente -de la Republica, de acuerde con lo
dispuesto en el articulo 68, numeral 16 de la Ley 4* de 1913
¥ en las normas que lo medifican o adicionan.

Articulo decimocuarto. El presente Decreto rige a partir
de la fecha de su expedicion. .

. Comuniquese, publiquese y cumplase.

Dado en Bogota, D, E, a 28 de marzo de 1974.

- MISAEL PASTRANA BORRERO
Roberio Arenas Bonilla, Ministro de Gobierno. José Maria
Salazar Buchelli, Ministr ode Salud Piiblica:

A continuacién, y para tratar diversos aspectos del tema
tratado en el debate interpelan les honorables Represen-
tantes Armando Rlco Avendafio, Gilberto Zapata Isaza v
Jaime Jaramillo Panessc.

Al término de su exposicién, el Ministro Salazar Buchelli
deja constancia de su agradecimiento a los sefiores Repre-
sentantes y expresa su admiraciéon por el Parlamento co-
lombiano, que, durante los tres afios que ha estado al frente
de su Despacho ha tenido para él las puertas abiertas.

El honorable Representante Hernando Barjuch Martinez
solicita la verificacién del quérum. El sefior Secretario in-

forma que se encuentran presentes en el recinto cincuenta,

y dos (52) honorables Representantes; por lo tanto, no hay
quoérum ni para deliberar.

En vista de lo anterior, siendo las veinte horas y treinta
minutos, la Presidencia levanta la sesién y convoca para el
proximo miércoles, 7 de agosto, a las quince horas. (Acto
de pesesion del sefior Presidente de la Reptiblica, doctor
Alfonso Lépez Michelsen), y posteriormente, para el dia
martes 13 de agosto, a las diez y seis horas.

El Presidente,
LUIS VILLAR BORDA
El Primer Vicepresidente,
) IGNACIO VALENCIA LOPEZ
El éegundo Vicepresidente,
_ SIMON BOSSA LOPEZ
El Secretario General,

Ignacio Laguado Moncada.

PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 18 DE 1974

por la cual se nacionaliza un establecimiento de Educacién
Media en cl Departamento del Magdalena.

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

Articulo primero. Nacionalizase el Colegio de Bachillerato
denominado “Nuestra Seilora del Carmen” que funciona en
el Municipio de Guamal Departamento del Magdalena. En
consecuencia la Nacion asumira la dotacion, el sostenimiento
y los gastos de funcionamiento de este establecimiento.

Articulo segundo. El Gobierno Nacional para dar cum-
plimiento a lo preceptuado en el articulo primero de la pre-
sente ley podra celebrar los contratos a que se refiere la
Ley 91 de 1938: abrir créditos y efectuar los traslados pre-
supuestales que fuere necesario.

Articulo tercero. Esta ley regird desde su sancion.

Dada en Bogotd, D. E,, a ... -

Presentado a la.consideracién de la honorable Camara de
Representantes por: -
Manuel Octavio Lara Martinez
Representante a la Camara.
Seccién

Camara de Representantes. Secretaria General.

de Leyes.
Bogota, D. E., juﬁo 30‘de 1974,

Presentado en la sesion de la fecha,
la Comisiéon Constitucional Permanente.

pasa al estudio de

EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Representantes:

Conocedor de los miiltiples problemas que agueja a la re-
gién comprendida a lo largo de las margenes del rio Mag-
dalena, en los Departamentos de Bolivar y Magdalena, he
creido de imperiosa necesidad presentar ante ustedes este
proyecto que sin lugar a dudas habra de ser ac001do con
lo que las aspiraciones de muchos jovenes se 1ea11za1a.n a
plenitud. El Colegio Nuestra Sefiora del Carmen viene fun-
cionando bajo los auspicios presupuestales del Departamento
del Magdalena, que medianamente sufraga los gastos de fun-
cionamiento pero que no abastece las exigencias de un esta-
blecimiento de la categoria que se requiere para una region
de tanta importancia a la que los distintos gobiernos han
mirado con desprecio.

Desde hace varios afios en el Colegio “Nuestra Sefiora
del Carmen” se ha venido presentando una serie de incon-
venientes a consecuencia de lo inoportuno con que se hacen
los pagos a profesores y personal administrativo, lo que aca-
rrea un trauma en el desarrollo de los programas académi-
cos que alli se adelantan; pero a pesar de esta circunstancia
ellos se han desarrollado, dando no los resultados deseados
pero si los que de acuerdo con esa andmala situacién se
pueden alcanzar.

Asumiendo la Nacién la obligacién de correr con los gastos
que -demande el funcionamiento de este plantel se daria
mas oportunidad a la juventud anhelante de superacion, que
ve frustradas sus aspiraciones porque no crée adecuadas las
atenciones que se les brindan para su educacién. Vendria
el Colegio de Bachillerato Nuestra ‘Sefiora del Carmen de
Guamal, a beneficiar la regién mas olvidada del’ Departa-
mento del Magdalena (todo el brazo de Mompds), compuesta
por municipios de tanta importancia, como Guamal, Santa-
na, San Sebastidn, San Zenén, y corregimientos de la sig-
nificacién de Pinto, Pijifio, San Fernando, Murillo, Urquijo,
Hato Viejo, Ricaurte, Salvadora, Guaimaral, Pampan, El
Palomar, Berinejal, Guinea, Pefioncito, Venero, La Pacha
y las Margaritas, ademais del servicio que prestaria a los
Municipios de San Fernando y Margarita ¥ sus corregimien-
tos en el Departamento de Bolivar lo mismo que a impor-
tantes poblaciones del Departamento del Cesa1 tales como
Astrea, Arjona, Mandinguilla y otras.

Manuel Octavio Lara Marﬁnez
Representante a la Camara.

PROYECTO DE LEY NUMERO 22

“por la cual se concede Amnistia General, Indulto y Rebaja
de Penas”.

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

Articulo 1? Concédese amnistia general a- todos los presos
que, a Ordenes de la Justicia Penal Militar o de la justicia
ordinaria, estén procesados per delitos politicos. La presente
amnistia debe ser interpretada como medio extintivo de la
accién penal respecto a todos los procesos en curso y por
todas las violaciones de la ley penal en que hayan incurrido-
los presos politicos exclusiéon hecha de los' delitos de se-
cuestro, pirateria aérea y peculado.

Ar tlculo 2° Concédese una rebaja de pena corr espondlente
al tiempo que haga falta para el pago total de la condena
a quienes hayan sido sentenciados y se hallen cumpliendo la-
pena el 7 de agosto de 1974 por delitos politicos por la justi-
cia penal militar o por la justicia ordinaria en los tiltimos
diez afios, sea por hechos sindicales, luchas estudiantiles y
acciones guerrilleras.

Quedan exceptuados los condenados por los delitos de se-
cuestro, pirateria aérea vy peculado'.

Articulo 3¢ Todo colombiano alzado en armas por razones
ideologicas, sindicado o no, condenado o no, fugitivo o ac-
tuallnente en prisiéon, quedara de derecho ammnistiado o in-
dultado segtn el caso, si.ante la autoridad judicial mas cer-
cana declara su deseo de deponer las armas y de jincor-
porarse a la vida civil pacifica.

Pardgrafo. Quedan exceptuados de este beneficio los con-
dénados por el delito de secuestro, peculado o pirateria aérea.

Articulo 4° Para que sea concedido este beneficio el Go-
bierno exigird a los interesados que presten la caucién de
buena conducta a que se refiere el articulo 55 del Cédigo
Penal y les conminara a no violar nuevamente la-ley penal,
ejercer actividad lucrativa licita, no frecuentar ciertos si-
tios, ni residir en determinadas regiones.

Articulo 59 Las Dbrovidencias que den efectividad a esta ley
y ordenen la libertad de los favorecidos se comunicaran al
Tribunal Superior Militar y a la Corte Suprema de Jus-
ticia.

Articulo 6° El Presidente de la Republica aplicard lo pre-
ceptuado en nsta ley.

Articulo 7° Esta ley rige a partir de su publicacion.

Presentado a la consideracién de la honorable Camara por
el suscrito Representante por la Circunscripcion Electoral
de ‘Santander,

Rogerio Ayala
Representante a la Cimara
Bogota, Julio 31 de 1974.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Amnistia e Indulto en el Derecho ‘Colombiano.
Consideraciones Generales:

La consideracién politica del perdéon y olvido tiene en el
derecho colombiano una serie de manifestaciones que abar-
can la Constitucion, la ley y la jurisprudencia. La Carta
Fundamental, la codificacion penal y-las decisiones de los tri-
bunales tienen en sus lineas tesis de autores, tramites de
magistrados y providencias con basamentos en realidades po-
liticas, en conmociones sociales y en actos provocados por
los desajustes propios de una sociedad desequilibrada y en
proceso de idesarrollo.

Los autores y el sentido comun indican que los delitos,
especialmente los llamados delitos politicos, tienen causas
sociales. Una persona no se lanza por los atajos -de la vio-
lacién de la norma por el placer de ultrajar la ley positiva
o de hacerle un dafio a la comunidad a la cual pertenece.
Muy por el contrario: El llamado delincuente politico esta
motivado en cases innumerables por un sentido altruista de
su compromiso doctrinario que lo lleva a combatir el orden
establecido para intentar implantar uno nuevo montado so-
bre las formulaciones ideologicas del combatiente. El de-
lincuente politico juega una carta: Si gana se convierte en

gobierno y si pierde se convierte en detenico, en condenado
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o en martir. Perder cuando se lucha por la via armada es
mas grave que cuando se lucha por Ia via electoral o sin-
dical. El guerillero desarmado tiene que comparecer ante el
juez o ante el peloton de fusilamiento segun-el pais donde
combate o las practicas de guerra y de paz de la sociedad
a la cual se cnfrenta. '

Pero ocurre que la comunidad requiere reajustes periddicos
y en ese .momento justamente eéstamos. Al terminarse las
guerras de la independencia fue necesario incorporar a la
sociedad a muchas gentes que habian ayudado a la causa
espaiiola. Y después de las guerras civiles, especialmente la
de los Mil Disas, se lanzé la idea de reconocer derechos a las
minorias derrotadas y se decreté una amnistia y un indulto
por parte del gobierno del sefior general Rafael Reyes. La
Ley 5% de 1931, lo mismo que algunos decretos de 1954 y de
1957 y 1958, consagraron amnistias e induitos para delitos
politicos ¥ es seguro que muchas de las- personas que fue-
ron amparadas por esa gracia volvieron a la vida civil, la-
braron la tierra, organizaron sus familias y han contribuido
a la cconomia nacional.

Hace algunos afios presentamos un proyecto para permitir
1a incorporacién pacifica de gentes que se lanzaron a la
Iucha armada o al combate politico por rutas no tradicio-
nales con la esperanza de sustituir el sistema de privilegios
por una comunidad montada sobre presupuestos justicieros.
Fse proyecto fue enterrado en_el paso de las comisiones a
las plenarias y hoy revive ante la necesidad que el nuevo
orden nacido del Mandato clarc nos-impone construir. El
ramo de olivo tendido a las gentes en armas es un simbolo
vivo del deseo del ilustre presidente Alfonso Lopez-de reali-
zar por la via pacifica lo que muchos revolucionarios han
sofiado hacer por la via armada.

1La constitucion vigente:

cuando se presentd la enmienda constitucional de 1968,
los parlamentarios que actuamos en ese tramo de la vida
nacional dejamos en manos del poder ejecutivo muchas fa-
cultades que hasta entonces eran privativas del poder le-
gislativo. Sin embargo conservamos ciertas prerrogativas que
histéricamente la voceria del pueblo no debe delegar.

Asi 1as cosas el articulo 76 de la Constituciéon quedé:

Articulo 76. Corresponde al Congreso hacer las-leyes.
Por medio de ellas ejerce las siguientes atribuciones:
19. Conceder, por mayoria de dos tercios de los votos de
.Jos_.miembros que componen cada Camara y por graves mo-
tivos de conveniencia publica, amnistias o indultos generales
por delitos politicos. En €l caso de que los favorecidos fueren
éximidos de la responsabilidad civil respecto de particula-
res, el Estado quedara obligado a las indemnizaciones a que
hubiere lugar. - ’ .
Mis adelante la Constitucion Nacjonal dice: :
Articulo 119. Corresponde al Presidente de la Republica,
en relacién con la administracion de justicia:
. 4° Conceder indultos por delitos politicos, con arreglo‘a
1a ley que regule el ejercicio de esta facuitad. En ningun
caso los indultos podran comprender la responsabilidad que
tengan los favorecidos respecto a 1os particulares, segin las

leyes. -
Una Tesis de Miguel Antonio Caro:

Es comun oir de labios de los mandatarios, cuando se

refieren a quienes les son adversos, que lo que pasa es que
sus. enemigos politicos han cometido delitos comunes, trans-
gresiones atroces, violaciones flagrantes del derecho de gen-
tes y que, por ello, no pueden ser cobijados por la amnistia,
el indulto o en casos de asilo por el derecho correspondien-
te. Esa es una tesis reaccionaria. Sucede que a nombre
de la oposicién al gobierno o al sistema se cometen delitos
o contravenciones pero no son exactamente los idealistas
salidos de la Universidad, del sindicato o de las ligas cam-
pesinas los mas aficionados a los actos comunes en acciones
de guerra. Los bandos encontrados en la montaiia egnu}an
por medio de las guerras pero muchas veces 10s eje1:01l;os
regulares también cometen actos de ferocidad y. de barbarie.
Escs delitos, esas exageraciones, ese €X¢eso €n 1a legitima
defensa, son delitos politicos también. -
" Fue don Miguel Antonio Caro quien sefiald el texto final
del articulo constitucional sobre amnistias e indultos e in-
cluy6 la nocién de delitos politicos en el mismo. Evidénte-
mente: El proyecto de Constitucion presentado al’ consejo
de delegatarios el 13 de mayo de 1886 incluia el articulo T4
asi:

Articulo 74. Corresponde al Congreso hacer las leyes, in-
terpretarlas por via de autoridad, reformarlas y derogarlas.

Por medio de las leyes ejercer las siguientes atribuciones:

992" Conceder por graves motivos de conveniencia publica,
y por mayoria de dos tercios de votos en cada C_émara,
amnistias o indultos generales o personales, sin eximir a los
favorecidos de la responsabilidad civil respecto de particula-

res.
-Hasta aqui el proyecto original-.

. cuando se iniciaron las deliberaciones, entre las modifica-
ciones introducidas por el sefior Caro en la.sesion del dia 22
de mayo de 1886 ocurri6 lo siguiente:

Modificacién del H. sefior Caro:
Sustituye la frase indultos generales o0 personales, con

esta otra: amnistias o indultos generales por delitos po-
liticos.

Aprobada.

¥l sefior Caro sustenté largamente su enmienda y terminé
asi: R . ) .

“En las republicas es costumbre reservar ‘al Congreso el
derecho de conceder amnistias o indultos generales por
delitos politicos, y que esta reserva no ofrece inconvenientes
y se funda en razones plausibles. Que la modificacion que

propone consagra ¢l temperamento indicado, dejandose al
Presidente de la Reptiblica y al Congreso lo que a cada cual
corresponde, con las debidas. y prudentes restricciones”.

El 4 de agosto de 1886 el Consejo de Delegatarios aprob6
la nueva Constitucién con la reforma introducida por Don
Miguel Antonio Caro y dejo incluido el concepto de delitos
politicos a que hemos aludido. Sin ese articulo, después de
cada guerra civil se habria condenado en consejos de guerra
a los derrotados y el partido perdedor habria limitado su
accién politica a armar a sus gentes para el desquite in-
mediato. Y ello ocurrié hasta cuando el general Rafael Re-
yes interpreté la Carta Constitucional en su verdadero es-
piritu y decreté el indulto y la amnistia que permitieron
vivir una paz de largos afios a la nacién devastada.

Amnistia ‘e Indulto. - Definicién y diferencia.
Alvaro Copete Lizarralde:

En sus lecciones de Derecho Constitucional Colombiano,
segunda edicién, el doctor Copete Lizarralde se expresé asi:

“La diferencia entre amnistia e indulto es bien conocida.
La primera consiste en el olvido del delito cometido, el
segundo en la remision de la pena en todo o en parte. La
prescripcion que ordena al estado asumir las obligaciones que
corresponderian a los particulares por su responsabilidad
civil, cuando de ella han sido eximidos, es de la mas ele-
mental justicia. Es obvio que si el estado por motivos de
conveniencia publica ‘exonera de la responsabilidad civil al
amnistiado o indultado, debe indemnizar a los particulares
perjudicados, en la misma forma en que lo hubiera hecho
cl reo”.

Los conceptos del I’rofésor Tulio Enrique Tascén:

En sus comentarios a la Constitucion Nacional el pro-
fesor Tascén escribié las siguientes definiciones y precisé
las diferencias entre amnistia 2 indulto asi:

“L,a amnistia no puede acordarse sino por una ley; jamas
en favor de individuos determinados, sino como medida ge-
neral para cierta clase de delitos o ain para cierta categoria
de condenados. : . :

Ia amnistia borra retroactivamente la condenacién y la
incriminacién del acto' por el cual la condenacién se ha
pronunciado; extingue la accién publica y hace desaparecer
todos los efectos de la condenacion, si ha sido pronunciada;
no se tiene en cuenta para la reincidencia, y las incapacida-
des que acarreaba desaparecen de pleno derecho, advierte
M. Haurieu”. :

Mas adelante aflade el constitucionalista Tascén:

“gE] indulto general acepta que el hecho es delictuoso, pero
exime de la pena total o parcialmente. Es una gracia que
la ley debe también otorgar como medida general, que ja-
més podria hacerlo con caricter individual, pero cuya apli~
cacién a cada caso concreto se deja al cuidado del Poder
Ejecutivo, quien puede concederla o no, segun las disposi-
ciones de la misma ley y del estudio que haga .de cada caso
que se presente. :

No vamos a extendernos en la conveniencia politica, en
la necesidad social y en la amplia base juridica que tienen
l1as dos instituciones, porque los mas grandes juristas se han

| expresado favorablemente a la amnistia y al indulto en

los tiempos modernos. Los tratadistas del derecho publico
y de la ciencia penal han dado un caracter excepcional a
las medidas y los autores colombianos han acogido las sabias
doctrinas que aplicadas con prudencia por parte del ejecuti-
vo y del legislador traen mas facilmente la paz que lo que
pudiera traerla la represién y la carcel. - .

Definiciones de la Corte Suprema de Justicia.

. La Sala de Casacion Penal de la Corte, al conceder el
peneficio de amnistia a varios condenados, el 23 de marzo
de 1971 dijo lo siguiente:

“De las normas anteriormente mencionadas resulta claro
para la Corte que en ellas se hizo una distincién entre am-
nistia e indulto, no de caracter sustancial como que ambos
fenomenos versan sobre la misma materia (delitos politicos,
cometidos sin atrocidad) y aparejan similares consecuencias
(impunidad), sino por el aspecto procedimental, en cuanto
al estado de los procesos y en la competencia para otorgar

aquellas indulgencias en los casos particulares o individua-

les, pues la amnistia se consagré como medio extintivo de
la accién penal respecto de procesos en curso, mientras que
el indulto se establecid como causa extintiva de la condena
en procesos finalizados por sentencia ejecutoriada, y se
sefialaron diversas autoridades para resolver acerca de una
y de otra aquellas gracias”.

Antes de seguir con las jurisprudencias de la Corte y con
los antecedentes de la amnistia o del indulto en el pais
podemos citar la definicion que de Amnistia da el ilustre
tratadista Pessina: .

“La amnistia no tiene en cuenta razones de justicia sino
tan solo de conveniencia general. Por eso no es personal, o
concedida nominativamente a uno o a muchos culpables, sino
a todos los que han cometido determinados delitos, sin preo-
cuparse de quiénes sean, cuales sus condiciones y su situa-
cion especial, pues no se otorga propiamente en-su beneficio,
sino mirando a la paz y conveniencia del Estado”.

En 1954, por razones de la paz posterior a la entrega de
las guerrillas de la época, fueron expedidos los decretos 1823
y 2062 de 1954. Esos decretos dieron buenos frutos porque
permitieron volver a la vida regular y a la actividad eco-
némica, particularmente a las faenas campestres, a innume-
rables campesinos que estaban alzados en armas contra au-
toridades que les perseguian inmisericordemente. -

Ya habia definido los delitos politicos uno de los decretos
mencionados como lo vemos en la jurisprudencia de la Corte
Sprema: » .

DELITO POLITICO: “De ‘acuerdo con el articulo 4° del
Decreto 1823 de 1954, tres distintas ocurrencias conilevan a

 calificar de delito politico, aunque esta defini¢ién se aparte

y mucho de la ‘doctrina; una determinada conducta humana
considerada ilicita por la ley penal. Son ellas, fuera desde
luego de la calidad de ciudadano colombiano y de gque se
trate de delitos atroces:-

a) El movil determinante; atagque al gobierno;
b) Extralimitacion en el apoyo a éste, y

¢) Aversion a sectarismo politico”.

Ver: Casacion Penal, 1° de agosto de 1961.

hetaes

La Tesis del doctor José Yicente Concha:

El pensamiento del ilustre Jurista José” Vicente Concha,_'

sobre el Tema de la Amnistia se encuentra en las siguientes
palabras:

“La gracia'o amnistia -dice el doctor José Vicente Concha,
es un acto del poder social, que tiene por objeto y resultado
dar al olvido ciertos delitos, y abolif, en consecuencia, las
persecuciones y las condenaciones motivadas por ellos. La
amnistia puede concederse antes o después de la condena-
cién; pero en ambos casos borra lo que ha pasado antes
de ella y suprime el delito, la accién y el fallo”. .

“El derecho de amnistia que se ha conocido en todo

tiempo y lugar, se justifica por la conveniencia que puede .

haber para la sociedad de dar al olvido ciertos hechos, de
suerte que, cuando esta ‘conveniencia existe, falta uno de
los fundamentos del derecho de castigar, y por ello deja de
existir este mismo derecho”.

Oira apreciacién de la honcrable Corte.

En el afio de 1955 la H. Corte dijo:

“La Constitucion autorizé al Congreso, y también al Pre-

sidente de la Republica, para que el primero concediera.
amnistia e indultos generales por delitos politicos, y el se- -
gundo, simples indultos, con arreglo en este caso a una ley
que regule el ejercicio de dicha facultad”.

" Esta tediosa' enumeracion de citas de autores, de jurispru-
dencias y de normas, no tiene interés distinto al de sefialar -

el vivo interés con que los gobiernos, los tribuhales y los -

tratadistas apoyan la tesis de la amnistia y del indulto co-
mo necesaria, como justa y como convenierite para los pe~
riodos de crisis politica y social, o para salir de la encruci-
jada. Repetimos: un nuevo tramo de historia nacional ss
inicia y creemos que quienes estan con las armas en la mano
o hayan sido condenados por delitos politicos deben ser-
amnistiados e indultados para que vivan en libertad ld nueva
época que comienza. . ’

De la amnistia y del indulto en el nueve Codigo de Pro-
cedimiento Penal: :

En la -edicién oficial dirigida por el doctor Servio Tulio
Ruiz, con los indices elaborados por el mismo profesor, en-
contramos que el Decreto 1345 de 1970 regula, lo mismo ‘que,
la codificacion precedente, el tema de la amnistia y el
indulto. Asi vemos lo siguiente: . .

Articulo 732. Facultad del Congreso. Corresponde al Con- -

greso, de acuerdo con el ordinal. 19 ‘del articulo 76 de la

Constitucién Nacional, decretar amnistias o indultos genera-~ -

les por celitos politicos.
Articulo 733. Aplicacion de la ley de amnisiia, Corresponds
al Presidente de la Republica, de acuerdo con la Constitu-,

cion Nacional, aplicar la ley que haya decretado amnistias,-

mediante el procedimiento en ella indicado. :

Articulo 734. Indulto por el Presidente d&e la Repitblica,
Corresponde al Presidente de la Republica, en relacién con
la adiministracién de justicia, conceder indultos por delitos
politicos, con arreglo a la ley que regule el ejercicio de esta
facultad. En ningtn caso los indultos podfan comprender la
responsabilidad que tengan los favorecidos respecto de los-
particulares, segin las leyes. .

Articulo 735. Comunicaciones a las autoridades. La pro-
videncia que conceda la amnistia o indulto se comunicard
al Juez que dictd la sentencia de primera instancia, o al
juez del conocimiento si estuviere pendiente el proceso, v,
si fuere el caso, a las demas autoridades a quienes, segiin
este codigo, deba comunicarse la sentencia.

Articulo 736. Amnistia ¢ indulto condicionales. 5 la con-
cesion de la amnistia o indulto tuviere caracter condicional
y el favorecido no cumpliere las condiciones prescritas, la:
providencia revocatoria serd comunicada de la manera pre-
vista en el articulo anterior. co :

De los articulos citados es necesario advertir que €l 732
corresponde al 677 de la codificaciénmr procésal penal prece-
dente y el nuevo articulo 733 corresponde al articulo 678.
anterior. Es decir: Podemos reiterar la tesis inicial de que-
en todas las codificaciones, en las normas constitucionales
y en los autores y magistrados, hay una constante en el
sentido de respetar la amnistia y el indulto como instru-

' mentos institucionales de paz, de perdén y de olvido. El

“ramo de olivo” de que hablara el Presidente Alfonso Lopez
Michelsen es un simbolo politico de unas instituciones de’
civilizacion que campean en.el derecho positivo de los pue-,
blos. - - o

El articulado pl'opuest;:

No es la primera vez qgue el Congreso.de la Republica
concede amnistia, indultos o rebajas de penas. Los ante-
cedentes son muchos y algunos han sido yd enumerados en.
esta exposicién de motivos que sirve de apoyo a esta ini~
ciativa parlamentaria. El propio gobierno que concluye, por
intermedio del doctor Jaime Castro, presenté y las Camaras,
aprobaron la amnistia para los sindicados de los hechos de
Barrancabermeja. No se trata pues de una iniciativa dis-

paratada sino de utilizar una institucion humanitaria’ para. °

ayudar a quienes se embarcaron en la lucha armada, en el
combate sindical o en la batalla estudiantil durante estos
afios y cuyas violaciones a la ley pueden considerarse como
delitos politicos. ' -

En un estudio denso sobre el tema de las guerrillas, el-.

general Alvaro Valencia Tovar ha dicho que las- causas
econdémicas han estimulado la lucha armada en los campos.
Y es cierto. Cuando el sistema no abre frentes de trabajo,
no. proporciona medios de vida, ni es motor del pleno em-
pleo y de la ocupacién absoluta, los factores de desadaptacion
estimulan la guerrilla, y lanzan al campesinado y a la ju-
ventud por la ruta del enfrentamiento armado.

P
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-"Tia intolerancia del sistema, su silencio ante los justos cla- |
mores de una reforma agraria profunda y democyratica, lanza
al campesino a tomarse la tierra por las armas y & ilusio-|
narse en que por esa via obtendrza lo que el Estado le niega.
La actitud antisindical del ejecutivo es otra razén para que
hombres de trabajo, obreros sindicalizados, combatan “fiera-
mente contra el sistema y contra los mecanismos de opera-
ci6n. ¥ la Universidad, convertida en un retén policiaco
para decomisar ideas de avanzada, también ha sido,semillero
" de guerrilleros que no ven, dentro del aparato tradicional
del estado y en la actitud de los gobernantes, una salida
a sus deseos de justicia social y de cambio radical de las
estluctmas Los trabajadores de la ciudad y del campo, lo
mismo que los estudiantes progresistas, son los ‘sectores mas
afectados por condenas, sindicaciones e imputaciones de

dehtos politicos. A ellos y a quienes estan con las armas |

en la mano va dirigida esta ley para que vuelvan a la so-
‘ciedad a batallar .por otros medios por la implantacién de
la justicia econémica como cada.cual la entienda. !

E] grupo parlamentario elegido bajo la bandera del doctor
Alfonso Lépez Michelsen tiene un compromiso histérico eon
las tesis de quien ha sido por afios nuestro jefe, nuestro
candldato nuestro p1e51dente v nuestro orgullo.” En el de-

. bate pxesuienclal el jefe del estado dijo claramente: “Du-
‘rante mi gobierno no habra delito de opinion”. Asi las cosas
'los condenados por delitos pohtlcos que en el fondo nacen
de la opmlon de los ciudadanos mas combativos por un
‘mundo mejor, deben ser amnistiados, indultados o rebajadas

. las penas por el térmmo restante de las condenas.

,' Ta amnistia, como olvido del delito, es fundamental en
‘el ¢aso de los delitos politicos cometidos en el pasado in-
'ne'hnto Sin ella es dificil la paz colectiva que la nacion
demfmda ¥ el indultoy como remision de la pena en todo o
en parte, sé impone para evitar que al lado de 10s delin-
cuentes comunes y habituales estén gentes que pueden y
deben volver a la vida civil pacifica. En cuanto -a la exten-~-
sion de las guerrillas por medio del ramo de olivo, es 1a
tesis del jefe del estado y la mas aconsejable por la razén
¥ por la légica -elemental. Si por las armas no se logra la
liquidacién de los focos guerrilleros, como -todo lo indica,
en cambio la ruta de la pacificacién pasa p01 el camino
del perdén y del olvido.

El Articulo primero se refiere a los procesados, entre los
cuales hay personas inceentes que la calumnia o la inves-
tigacién imperfecta ha llevado a la carcel. Otros han co-
metido delitos, muchos de ellos graves, pero se trata de
delitos politicos cuyos moviles nacen de actitudes ideolégicas
¥ no de tareas de delincuentes habituales. Se justifiea que:

_estos sindicados, con razdén o sin ella de delitos pohtmos
regresen a la vida normal y dejen de vegetar en unas carce-’
ies que 1o son lugares de recuperacion sino antros de la per--
version segun lo han expuesto los ministros, los magistrados,’
v lo sabe la opinién nacional.

- El Articulo segundo 1ebaJa la pena para los sentenciados
de manera total y por el tlempo faltante de la condena.
Va dirigida la rebaja a sindicalistas, estudiantes y guerri-
lleros porgue son personas de estas actlvldades las condena-
das por delitos politicos en los dltimos afios. Sefialamos diez
afios porque los sindicades.y condenados antés ya han pa-
gado su condena o fueron heneficiarios de pasados indultos
‘0 amnistias decretados nnteriormente.

‘Tanto del articulo primero, como del segundo, ambos re-
feridos a sindicados y a condenados ‘hemos exceptuado del
beneficio o gracia de la amnistia o del indulto a quxenes
hayan sido autores, complices o aux111acL01es en la comision
“de’ los” gelitos de secuestlo pirateria aérea y peculado. Mal
podriamos aceptar como dehtos politicos, 0 como delitos co-
‘munes cometidos por moviles politicos, las violaciones ano-
tadas cuando el ‘propio derecho de gentes v la opinién
mundial abiertamente los repudian y equiparan a la delin-
‘cuencia ‘habitual. ¥ hemos excluido el peeulado porque la
justicia penal militar, con motivos plausﬂ)les ha investigado
-y condenado a-quienes entraron a ‘saco en los dmelos del
tesoro destinados al Ministerio de Guerra.

¢ Bl Articulo tezcero es plobablemente ‘el de mas dificil
aceptacion “aun cuando comnporta una necesidad nacional.
Mientras no llegue el.amparo del Estado a los alzados:en
.armas no habra pacificaciéon total de las regiones . donde-|
habitan 'y actian los grupos armados por razones politicas
e 1deologxcas Su plesentamon es un requisito de facil tra-
inite ¥ su mcorpmacmn a la vida nacional es répida si se
16§ conceden las Mmedidas de rehabilitacion que el gob1e1n0
con51de1e convenientes.

“ En lo pertinente al articulo cuarto ‘a nadie se oculta que
la caucién de buena conducta obliga a los beneficiarios de |
esta ley a seguir un -itinerario de paz y de relaciones nor-
males-con la comunidad. Otros reguisitos como 1a actividad
laboral licita, la leJama de-ciertos lugares y de sitios donde)
€l delito pulula son condiciones usuales cuando se pr eseptan
estas sxtuacwnes v se redactan estas leyes

" Los demés articulos expresan en su redaccion, sin mas
‘emphcacxones “los desauollos JudICIaIES y ejecutivos del ar-
ticulado. ’

Honoxables Representantes
" Un nuevo periodo politico y admm1st1at1vo nos obliga” a
que en €], y.en la construccion de la nueva patria, estén
plgsentes todos los colombiands. Y entre ellos los antiguos
guerrilleros, ‘los dirigentes de la Universidad; del smdlcato
de los usuarios campesinos deben tener tamblen un'’ sitio.
Politica y himanamente 1o que os proponemos conviene a la
repubhca y al nuevo gobierno que se inicia baJo los mejores
ausp1c1os

La paz de la nacmn ‘es 1ncompatlb1e con la existencia de
grupos armados’'y “la sociedad no estara tlanqulla Imentxas
fests compatriotas no se integren a eHa.

Las carceles no deben tener mis habitantes que los pre-
sos sindicados o condenados por delitos comunes. El’delito
politico pugna con la nueva era de libertades y de progreso
que debemos inicial.

~

. Rogerio Ayala.
Bogota, julio 31 de 1974. -
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por la cual se nacmnahza ¥ se ineorpora al plan vial nacional
una via en el Departamento del Magdalena.

-~

El Congreso de Colcmbia
DECRETA:

Articulo 19 Nacionalizase e incorpérase al Plan Vial Na-
cional la via que de Guamal (Magdalena), conduce a As-
trea (Cesar) (50 kildmetres).

Articulo 2‘? Iista Ley regird desde su sancién,

Dada, en Bogota D. E, a.

Manuel QOctavio Lara Martmez,
Representante Camara,

EXPOSICION. DE MOTIVOS

Honorables Représentantes:

Me ha movido a presentar esté proyeeto de ley, el hecho
de que esta via tiene una gran importancia, por el signifi-
cado de -ella para una vasta regiéon “de los Departamentos

afios, vendria a ser solucién para un mejor desenvolvimiento
economico de los pueblos que se encuentran a lado y lado
de ella; tales como Pampan, Salvadora, Pedregoza, La Cei-
ha, Playas Blancas, Bellavista, Urquijo, Guaimaral, Hate-
viejo, Ricaurte, Los Andes, San Antonio, San Pedro, La Casa
de Tabla, El Escudo, Astrea y otros, productmes en gran es-

cala de maiz, fuJol yuca, ajonjoli y arroz. Comprende esta.

region la zona mas productora de naranja en la Costa Atlan-
tica, siendo este su mayor renglén en cuanto a agricnltura
se 1eflere La ganaderia que ocupa -un papel preponderantez
no solo en. la regién, sino en mercados mayores como los de
Barranquilla, Cartagena, Santa Marta y demas ciudades

importantes de la Costa del Caribe, como también en los|
mercados del interior de.la Republica se ve enforpecida por-

que solo mediante el empleo de intermediarios; llegan los
compradcres. mayoristas, porque la incomunicacién no les
permite. informarse directamente sino a fravés de comisio-

nes, que los conducen valiéndose de toda clase de trans-{

portes rudimentarios (los mlsmos que emplearon los con- |

{ guistaderes).
Seria esta via solucion al problema de explotacion que se
presenta a los campesinos y pequefios agricultores que se

ven precisados a vender sus productos a- precios irrisorios,.

porque el llevarlos a los grandes centros de mercadeo im-|

plicaria costos elevadisimos que les acarrearia pérdidas in-

calculables, ademds de demoras, con el consiguiente dete-'
rioro de los productes. Esta via vendria a vincular a los pue-!

blos antes mencionados con los centlos de produccién in-
dustrial, trayendoles fuentes de ingresos y utilizacion de

recursos hasta ahora desconocidps por ellos, con el empleol

de la técnica y demas medios de que se vale el mundo ino-

derno para lograr los mayores y mejores 1end1mlentos ‘La,;

capacidad humana de nuestros campesinos se aprovecharia
en su plenitud, evitando de esta manera la emigracién clan-
destina hacia Venezuela, en busca de mejores oportunida-

des, porque en sus pueblos, debido al embotellamiento, son;

v1ct1mas del flagelo de la explotacmn por los 1educ;d01es
que se aprovechan de lo incomunicado de la regién para
| cometer toda clase de fechorias contra quienes producen en
todos los renglones de la agricultura, el sustento de miles de
colombianos.

El desprecio y la desxdm con que los distintos gobiernos
han mirado a esfta regiéon, no solo en este aspecto sino en
todo cuanto debe darseles, me obliban a solicitarles de ma-

nera encarecida, sea acogido este proyecto, en la seguridad,

de que estalan 1eahzando un acto ‘de justicia y de arraigado
patriotismo en beneficio de unas de las gentes trabajadoras
de Colembia, .

Manuel Octavio Lara Martinez,
- Replesentante Camala
|Ignacio Laguado Moncada,
"Secretario Genelal

PROYECTO DE LEL NUMERO 24

por la cual se nacionaliza el Colegio de. San Slmon
de Ibagué.

El Congl'é.so de Colombia.

DECRETA:

Articulo 1° Namonallzase el Colegio de San Simén de

Ibague ‘creado por Decreto de 21 de diciembre de 1822,
dictado por el General Santandel
presidente de la Repubiica..

Articulo 2° El pafrimonio del Colegio estara constibuido
por:

en su, condlclon de Vlce-

a) Los bienes muebles e mmueoles que actualmente posee; |

b) Las partidas que ccn desting al Coleglo se incluyan

anualmente en €l Presupuesto Nacional, Departamental y |-

Municipal;

¢) Las rentas que el Colegio arbitre por concepto de ma-
tricula, pensicnes, expedicién de certiflcados y de presta-
cion de servicios;

d) Los bienes que como pe1=ona juridica- adquiera a cual-
quier titulo, y

e) Las donamones y demas 1ng1esos que por cualquler
concepto adquiera.
. Articulo 3° Queda fac ultado el Gobierno para. invertir
en el Coleglo que se nacionaliza las partidas que figuren
apropiadas en el Presupuesto como auxilios para el Insti-
tuto de que se trata y ademds, para tomar del Presupuesto

"sefialado al Ministerio de Educacidn, las partidas necesa-

rizs para su sostenimiento, pudlendo hacer los traslados

presuptiestales pertinentes.
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Articulo ‘49 Destinase la cantidad de.doce millones de
pesos ($ 12.000.000) para la ampliacién de la sede del Co-
legio, 1a cual se apropxala proporcionalmente en los pre-
supuestos de los tres afios sigujentes a la aprcbacién de
esta ley.

Articulo 5° La plesente ley rige a partir de la fecha de
su promulgacion.

Presentado a consideracin de la honcrable Camara de
Representantes por el suscuto Ministro de Educacion Na-
cional,

Juan Jacobo Mufioz.

EXPOSIC.ON DE MOTIVOS

Honorables Representantes:

El Colegio de San Simoén de Ibague fue uno ds los cen-
tros docentes que el General Francisco de Paula Santander,
en su condicién de Vicepresidente de la Replblica, credé por
Decreto de 21 de diciembre de 1822, .

Ha venido sirviendo desde hace 152 afios en forma efec-

{tiva y brillantz y son numerosos 105 alumnos formados en

sus aulas que ‘han prestado valiosos servicios a Ibagué, al
Tolima y a Colombia. _
No obstante les servicios prestades a Colombia, el pa-

. A | trimonio econémico del Colegio en lugar de aumental o
del Magdelna y Cesar, construida desde hace algo mas de 25 g ’

estabilizarse ha decrecido en forma tal que no alcanza paua.
atender a sus necesidades docentes.

El Colegio de San Simén, con aporte invaluable a.la cul-
tura nacienal, ticne derecho a demandar de la Nacion los
réeursos necesarios para seguir prestando sus servicies “do-
centes, y el mejor camino es la solucién aqui plopuesta

Honorables Repr esentantes
. Juan Jacobo Muifioz,
Ministro de Educacion Naecional.

PROYECTO DE LEY NUMERO 25

pdr la cual se crean los Juegos de la Costa del Pacifico
y se dictan otras disposiciones,

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo primero. Como factor de desarrollo y de estimulo
a la juventud, y como. expresion de solidaridad en obje-
tivos comunes. espirituales y deportivos, créanse- los Juegos
de ]a Costa del Pacifico, en 1os cuales mtelvendran todos

-los municipios de lgs Departamentos y/0 Secciones ,Admi-

nistrativas que conformen geogla,flcamente el Litoral del
Pacifico.

Articulo segundo. Los Juegos de la Costa del Pacifico se
celebraran cada dos (2) afios, a partir del 30 de noviem-
bre de 1974. La primera sede de estos Jueges Serd la ciu-,
dad de Quibdé, capital del Departamento del Chocé.

Articylo tercero. La sede subsiguiente serd elegida en la
Asamblea de Presidentes de las Juntas Municipales de
Deportes del Litoral Pacifico, a 1a cual asistiran con dere-
cho a voz y voto un representante del Comité Olimpico
Colombiano y un representante del Instituto Colombiano
de la Juventud y el Deporte.

El Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte,
con el visto bueno del Comité Olimpico Colombiano, fijara

| 1as pautas para la celebracién de las precitadas asambleas
|y dictara la Carta fundamental de los Juegos.

Artieulo cuarto. La Nacién auxiliard en el Presupuesto de
Inversién y con cargo a los Recursos Ordinarios del Pre-
supuesto de la Nacién, la suma de diez millones de pesos
($ 10.000.000.00) moneda 1ega1 para la primera edicién de-

| portiva; e igual suma mas un incremento del 20% para -

los Juegos suce;lvos
Los a.portes de la Nacién se 1nveltlran e*{cluswamente

| en les gastos e inversiones de infraestructuras que deman-

den las ciudades y/o poblaclones sedes o subsedes del cer-
tamen deportivo.
Paragrafo primero. La unidad ejecutora sera la Junta

| Municipal de Deportes Sede de los Juegos, a través de la

respectiva Junta Administradora de Deportes, Seccional del

Instituto Colombiano de la Juventud y el Deperte._
‘Paragrafo segundo. Para la construccion de los escenarios

deportwo; due se 1equ1e1an el municipio sede ds los Juegos

| donara los terr enos adécuados y sufl(:Ientes en tiempo opor-

tuno.

Articulo quinto. Las obras que se construyan en el mu-
nicipig sede de les Juegos de la Costa del Pacifico seran de
propiedad de la Junta Municipal de Deportes respectiva.

En aquellas sedes que sean capital del Departamento, 1a

|.propiedad de las obras sera de la Junta Administradora

de Deportes.

Articulo sexto. La Corporacién de Turismo o la entidad
oficial que' tenga iguales o similares funciones, construira
en los Municpios Sedes, a partir de los II Juegos .-en €l
afo de 1976, Moteles funcionales para alojamiente y re-
creacién; y como centros -de culturallzacmn folclérica y de
divulgacién ecolégica.

Articulo séptimo. El Director EJecutlvo de la Junta Ad-
ministradora de Deportes del Departamento sede, en cola-
beracién con el Secretario EJecutlvo de la Junta Municipal
de Deportes sede. se encargard de ejecutar los programas

'y proyectos trazados por el Comité Organizador de los

Juegos de la Costa del Pacifico.

Articulo o. ctavo. El Comité Organizador de los Juegos
de la Costa del Pacifico se integrard de comun acuerdo
entre el Instituto Colombiano de 1la Juventud y el Deporte,
el Comité Olimpico Colombiano y la Junta Administradora
de Deportes del Departamento sede.

Articulo noveno. Pra los Juegos de la Costa del Pacifico
operard un Comité Técnizo cuya integracién y funciona-
miento serd reglameiitada por el Instituto Colombiano de
la Juventud y el Deporte de consuno con el Comité Olim-
pico Colombiano.
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Articulo décimo. El Instituto Colombiano de la Juventud
v el Deporte y la Contraloria General de la Republica,.ten-
dran a su cargo la interventoria y fiscalizaciéon de las in-
versiones que se-hagan con los auxilios nacionales desti-
nades a la ce.ebracion de los Juegos de la Costa del Paci-
fico. -

Articulo decimoprimero. La presente ley rige desde- su
sancion.

v
V

Juan Jacobo Mufioz.

EXPOSICION DE MOTIVOS -’

Prezento a la consideracion del henorable Congreso un
ployed:o de Jey que tiende & mejorar ‘una .de las areas
mas deprimidas del territorio colombianc. Me refiers a
nuestra Costa Pacifica. '

La situacién de estas zonas localizadas a todo lo largo
de Ics departamentos del cccidente colombiano es poco sa-
tisfactorio. El clima htmedo vy cahdo, la insalubridad, la

- falta de vias de comunicacion, los pocos €lementos -educa-

tivos v mil circunstancias mas, hacen la vida dificil en
ellos .

_Por otra parte los gobiernos colombianos no han temdo
como objebivo el desarrollo de estas zonas empcbrecidas.

Hemos tratado de colaborar desde el Ministerio de Edu-
cacion para elevar en algo tan dificiles condiciones.

Se han creado mas plazas de maestros que las que exis-
-tian antes de este gobierno. Se han terminado aulas, cons-
truido colegios. Se estimulé la Universidad del Chocd.

"Hemes buscado partidas para mejorar el sistema educa-
tivo, se han creado Concentracicnes de Desarrollio Rural.

Creemos gue como estimulo a la buena formacién de la
juventud, a su calidad, a su recreacidn, se debe incremen-
tar €1 deporte en toda esta Costa.

Presento este proyecto de ley que crea los Juegos de la
Costa del Pacifico como sistema de una emulacién para
la juventud de estas regiones. Esperames que esta inicia-
tiva que ayuda a cambiar los tradicionales patronos de
vida, tenga el-visto bueno de los sefiores parlamentarios
y la favorezcan cen su voto.

Juan Jacobo IMufioz.

PROYECTO DE LEY NUMERO 26 DE 1974

por la cuwal se nacionalizan unss Colegios de Bachillerato
de Educacién Media y se crean unos Iastitutos de Orienta-
cion Agropecuaria én el Departamento. del Cauca.

El Congreso de Colémbia

. DECRETA:

Articulo primero. Nacionalizase el Colegio de Se efioritas
“Pernandez Guerra” que funciona en la ciudad de Santan-
der de Quilichao, siendo de cargo de la Nacién su orlenta—
cién académica, dotacién y sostenumento

Articulo segundo. La Nacién colczara en” el patio prin-

cxpal del Colegio “Fernandez Guerra” un busto de bronce-

de don Julioc Fernindez Medina, principal benefactor e
ese plantel, e ilustre hijo de Santander de Quilichao, como
homenaje de admiracién y gratitud, en el cual se colocara
una placa conmemorativa con la siguiente leyenda:

“La Nacién honra la memoria del esclarecido ciudadano
y gran patriota, don Juiio Ferndndez Medina”.

Articulo tercero. Nacionalizase el Colegio de Bachillerato
“Escipion Jaramillo”, que funciona en la ciudad de Caloto,
Departamento del Cauca.

Articulo cuarto. Nacionalizase' el Colegio de Educa"lon
Media “Pablo Sexto, (VI)”, que funciona en la poblacion
de Lapez en la Costa del Pacifico, Departamento del Cauca.
‘El Colegio Pablo Sexto (VI), que se nacionaliza por medio
de esta ley, se llamara para sus efectos JulldlCOS futuros
Colegio. “Luis Antonio Robles”.

Articulo quinto. Nacionalizase el Coleglo de Bachillerato
Femenino “Sagrado Corazén de Jesus”, que funciona en
la ciudad de, Puerto Tejada. El Colegio Sagrado Corazén
de Jesus, que se nacionaliza por medio de esta ley, se lla-
marad para sus efectos juridices futuros “Liceo Nacional
Femenino Fidelina Echeverry” de Puerto Tejada.

Articulo sexto. Nacicnalizase el Colegio de Bachillerato
Agropecuario que funciona anexo al Nucleo Escolar de Vi-
liarrica, Departamento ‘del Cauca, el cual para los efectos
académicos y juridices se llamara a partir de la vigencia

de esta ley “Instituto Técnico Agucola Senén Fabio VI—A

Tlegas del Norte del Cauca”.

Articulo séptimo. Nacicnalizase el Colegio de .Bachille-
rato.“Leopoldo Pizarro Gonzalez” que’funcmna en Mnanda
Depaitamento del Cauca.

Articulo octavo. Nacicnalizase el Coleg‘o de Educacmn
Media “Julio Arboleda”, que funcicna en la poblacién de
Timbigui, Departamento del Cauca. El Colegio Julio Ar-
boleda que se nacicnaliza por, medio de esta ley, para los
efectos juridicos futuros se llamara “Instituto Técnico Agri-
cola Justiniano Occro”.

Articulo noveno. Créase el Instituto Agropecuario de In-
dxgena “Quintin Lame”, que funcicnara en la pcblacién
de Tacueyo, Departamento del Cauca. El Instituto Agro-
pecuario Indigena Qumtm Lame, que se crea por medio
‘de esta ley, se dedicard al me;mamlento de .la educacion
y cultura del indic; a la- ensefianza de modernos sistemas
de expil lotacién agropecuaria en las “zonas habitadas por el
indio en Colombia, a la ensefanza del idioma espaiiol, al
apl endizaje de los dialectos indigenas para la mejor asimila-
cion de una y otra cultura, y a la defensa y mejoramiento
de la vida del indic en todos Sus 6rdenes.

" Articulo ‘décimo. Los Institutes Técnicos Agrlcolas de Vi-

a que se refiere la presente ley, tén-

i

llarrica y Timbiqui,

dran los cuatro (4) afios de Educacién Media; y la Espe-|
cializacion Asgropecuaria que en la fecha tiene el Instituto
Técnico f\gricola de Buga, Departamento del Valie,

Articulo once. El Gobierno Nacicnal por intermedio del
Ministerio de Educacion y el Instituto Colombiano de Cons-
trucciones Escolares (ICCE), para dar cumplimiento a lo
establecido en la presente ley, queda facultado para cele-
brar los contratos .a que se refieré la Ley 91 de 1538, para
abrir créditos, pala efectuar los traslados presupuestales que
fueren necesarios, para apropiar cada afio en el Presupuesto
Nacional las pariidas presupuestales, para construccion,
para funcxonamxepto para dotacién y- demas gastos que
demande el funqunamlento de los Colegios qu se naciona-
lizan y los Instituto que se crean por medio de este Esta-
tuto Legal.

Articulo doce. Ll Goblerno ‘Nacional por intermedio del
Ministerio de Edﬁcamon hara levantar los planos y cons-
truira los edificios en donde deben funcionar los Colegios
e~Institutos que se crean por medio de esta ley. Los do-
tars ‘de Biblictecas, Laboratorios de Fisica y Quimica. Nom-
brara el profesmgdo idéneo para su funcionamiento y los
dotara de pupltres de todos los elementos necesarios para
que lleven a cabalidad la tarea para la cual se nacionalizan
y se crean. I

Articulo trece. ;Los titulos que se ctorguen en estos Co-
legxos y los Instltutos que se crean, tendran el mismo valol
académico que los expedidos por los establecimientos ofi-
ciales similares aplobados actualmente por el Ministerio de
Educacxon WNacional. Asimismo se faculta expresamente al
Goberno Nacional para recurrir al crédito externo o interné
a fin de fmanmal las obras prospectadas en esta ley.

Articulo catorte. El funcionamiento de estos Colegios y

de los Institutos que se crean por medio de esta ley queda.

sujeto a la reforma educativa que-acaba de ser aplobada
por el Gobiernol Nacional.

Articulo qum(%e Esta ley regird desde su sancion.

Dada en Bogpts, D. E, a los treinta y un dias del mes
de julio de milll novecientos setenta y cuatro..

1
Presentado a la consideracion de la honorable Camara de

Representantes por,

| : Juan Jacobo Muiloz,
; Co Ministro de Educacién Nacional.

EXPOSICION DE MOTIVOS -
| -

|
Hcnorables Representantes:
s

No 0b<tantf=’a que la politica del Gobierno ha sido la de
no patrocinar| la nacicnalizacion de Establecimientos de
Ensefianza Media, porgue en ocesiones no- tienen ' planes
definidos, lasl'clrcunstanclaa especlahslmas de ser el De-
partamento dél Cauca uno de los mas densamente poblados
del pais y consmtuxdo por extensas regiones cuya, geografia
ha dificultado 1a unificacion educativa, y el hecho de tener
funcionando una serie de colegios cuyos servicios y utilidad
es 1nnegable,‘.>e necesita fomentar la educaciéon en todos
los niveles, la cual ha sido mi permanente preocupacion
de adelantar &ta tarea en todo el territorio nacional desde
el Ministerio 'de -Educacion.

Los colegxo.; gue se nacionalizan fueron fundados por el
Departamento del Cauca pero han venido siendo atendidos
econémicamente con auxilios nacionales obtenidos y presu-
puestados por los parlamentarios de ese Departamento, in-
troducidos c:ida, afio en el Presupuesto Nacional .

Todos ello" tienen sus cursos aprobados hasta el cuarto
afio de Educacmn Media, ¥ llenan las condiciones indis-
pensables para que cursen y se aprueben el quinto y el
sexto afo de bachillerato. Muchos de ellos funcionan en
edificios construidos por la Nacién, de propiedad de la
Nacién o que se estan construyendo con auxilios nacicnales,
tienen ademas dotacion y laboratorios de fisica y quimica,
por cuyo motivo el gasto de sostenimiento que hard la
Nacion serd| poco.
© En cuantd al Instituto Agropecuario “Justiniano Ocoro”

que. se nacxonahza para que funcione en la poblacién de
Timbiqui, en la Costa del Pacifico, en el Departamento

del Cauca, 'tiene la excepcional importancia de procurarle|
educacién agropecuaria a esas gentes que viven aisladas)

del resto del Departamento del Cauca y de la Republica,
vy a las cuales hay que vincular con conccimientos técnicos
en la explotacion agropecuaria para que mejoren sus con-
diciones de vida y contrlbuyan 2. su' propio meJmamlento
cultural y econémico.

En cuanto al Instituto Indigena “Quintin Lame es una
necesidad inaplazable la que tiene Ja Republica de vmcular
al indio a la cultura y facilitarle los conccimientos técnicos
en cuanto a la explotacion aglopecuaua se refiere, en las
regiones habitadas por él. Pues aun en esta época el indio
se vale de elementos rudimentarios para explotar la tierra,
vy a pesar de los esfuerzos que se han venido haciendo’ ha
podido aprender la lengua que le trajercn los Conguista-
dores. ¥ en muchos casos no puede ejercer la suya en lo

‘més elemental que es en la defensa de sus derechos y-de

la propia persona humana del indio. Por eso es-urgente e
inaplazable la creacion de este Instituto en la poblacmn
indigena de Tacueyo.

El Representante a la Camara por el Caum doctcn Rafael
Cortés Vargas, autor de esta iniciativa, que el Gobierno
comparte plenamente v por cuyo motive la presenta a- la
honorable Camara d= Representantes, coincide en la utili-
dad y urgencia que hay de nacionalizar y crear estos es-
tablecimientes de educacién qus seran sin lugar a dudas
de gran -utilidad para la Republica.

Por eso merecen estos coleglos que se les apoye y 1a Na-
cién los teme a su cargo, si se tiene en cuenta las condi-
cicnes econdmicas en que vive el Departamento del Cauca,
1a falta .de vias de comunicacién y la urgencia de gue sean
incorporadoes a los nuevos planes educativos aprebados por

el Gobierno para mejorar las condiciones. cultluales ¥V eco-
noémicas’ del pueblo colombiano.

Honorables Representantes. .

1

Juan Jacobs Mliﬁo'z,
Ministro. de Educacion Nacional.

Bogota D. E; 31 de julio de 1974

RELACION DE DEBA‘TES

Intervencion del honorable Representante ‘Ale~
Jandro Martinez Caballero, correspondiente a.1a

sesion vespertma del dia 17 de octubre ‘de 1973 ’

Cinta numcm 7.
i

Sefior Presidente, honorables Representahtes:

‘Yo lamento profundamente no estar de acuerdo con esta
proposicion dilatoria sobre el estudio del Acto Legislativo
que estd a consideracion de las Camaras, sefior Presidente,

porque censidero que de iniciarse hoy la tramitacion de este_

proyecto, queda apenas una sesién como es la de mafiana;
porque con posterlondad tenemos probablemente 15 -dias de
receso en las Camalas

De tal manera, sefior Presidente, que le sohcu;o a la cor=
poraciéon que iniciemos la tlamxtacxon hoy, si hay sectores

“| politicos que estan interesados en esperar las conclusiones

de unos acuerdcs que se iniciardn maifiana, pues que mafiana
tenga conclusion, v manana se votara el p‘oyecto pero ini-
ciemos hoy.la Iectura de la ponencia, busguemos la mayor
tramitacién en el dia de hoy, porqgue de otra manera, sefior
Presidente, esto implica una pufialada para este proyecto.

Yo creo, sefior Presidente, que hay muchas razones favo-
rables o désfavorables para este proyecto, pero estudiémoslas
en la corporacién, en manera alguna puedo aceptar como
ponente gue se acuda al expediente de dilatar la tramitacién
del proyecto para gue sea inoficicso este proyecto gue ha side
aprobado como hecho curioso unanimemente por el Senado
y por la Camara y en ambas Cormisiones. -
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